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DEFINICION DE LOCURA

La locura presenta en el diccionario varias acepciones: demencia, alineacion de la
razon. Cualquier enfermedad mental considerada con independencia de su causa
(conocida o desconocida) o de sus efectos (delirio, demencia, excitacion o
abatimiento). Extravagancia, imprudencia. Conducta poco sensata.

Como se puede observar al ojear un diccionario el término abarca varios
significados.

Desde un analisis socioldgico la locura en el sentido mas amplio de la palabra seria
un constructo imaginario que usa el poder para reprimir formas de vida cotidianas que
pueden ir contra lo establecido. El otro plano es el del sufrimiento real, que es un
sufrimiento individual.

Al hablar de locura también se puede hacer referencia a la persona que esté
sometida a un cierto estrés y que conlleva una alteracion bioguimica, neurofisioldgica,
y por tanto efectos biolégicos en el organismo. El problema esta en la etiqueta que se
adjudique a ese tipo de comportamientos, sensaciones y sentimientos. El proceso
historico de la persona va creando una dinamica de sufrimiento en funcién de como
estan establecidas las cosas en esta sociedad. El sufrimiento en cada persona toma

matices distintos y responde a ldgicas distintas.



La locura también esté relacionada con los estados de conciencia. Cuando se tiene
la minima intuicion de pérdida de control, del impulso de cuestionar lo establecido, lo
cotidiano, es cuando entra el miedo a la locura. Este se manifestaria como el miedo a
perder el control, a cruzar la frontera entre el plano de lo existencial —palpable, y

entrar en el plano de lo esencial.

DESARROLLO DE LA LOCURA DE FOUCAULT EN LA EPOCA
CLASICA

Después de esta introduccién voy a exponer la interpretacion de Foucault en su
obra Historia de la Locura. Este autor comienza hablando de la lepra, que desaparece
en la Edad media, que habia sido una plaga, que se produjo como consecuencia del fin
de las cruzadas.

Donde se encontraban los focos de infeccién. Lo que permanecera seré el sentido
de exclusion del leproso, el cual esta sujeto a toda clase de juicios morales. La
enfermedad se ha separado de su contexto médico y se ha integrado al lado de la
locura, en un espacio moral de exclusiéon. La verdadera herencia de la lepra debe
buscarse en la locura. Antes de que ésta sea dominada a mediados del siglo XVIII,
habria estado aunada a todos los grandes experiencias del Renacimiento. En esa época,
habia un barco que transportaba a los locos; pero éstos no siempre eran expulsados,
sino también recluidos, como en la famosa Torre de los locos de Coen. Esta navegacion
tiene su significado en evitar que los locos anduvieran por los muros de las ciudades, y
ademas de que el agua purifica, cada uno es entregado a su destino. Hay que citar los
escritos de Neurath, en los que la locura es una manifestacion en el hombre de un
elemento oscuro y acuatico.

El rastro de la locura ha perseguido la imaginacion del hombre occidental desde
el siglo XVI. Hasta la segunda mitad del XV, en la locura se encuentra ya la muerte. Lo
qgue hay en la risa del loco es que se rie por adelantado de la risa de la muerte. La
aparicion de la locura en el horizonte del renacimiento se percibe entre las ruinas del
simbolismo gotico. Foucault habla del grado de fascinacion que en la Edad media se
ejerce por medio de las imagenes de la locura. La locura fascina porque es saber,
porque todas las figuras absurdas que se ven son elementos de un conocimiento dificil,
cerrado y esotérico. Es un privilegio de la locura reinar sobre todo aquello que hay de

malo en el hombre.



En Erasmo la locura no es mas que un artificio literario. Dice que en realidad no
existen més que locuras, formas humanas de locura. No hay locura mas que en cada
uno de los hombres, porque es el hombre quien la constituye merced al efecto que se
tiene a si mismo. El simbolo de la locura sera el espejo, que sin reflejar nada real,
reflejaria secretamente para quien se viera en él el reflejo de su presuncién.

Con el clasicismo, la locura se convierte en una forma relativa de la razoén, se
convierte en una de sus formas, se integra a la razon constituyendo una de sus formas
secretas. La insercion de la locura en la naturaleza misma de la razén se ve en una
reflexién de Pascal: los hombres son tan necesariamente locos, que seria estar loco de
alguna otra manera el no estar loco. La verdad de la locura es ser interior a la razén,
ser una figura suya y como una necesidad momentanea para asegurarse mejor de si
mismo.

Foucault habla de tipos de locura expuestas en diferentes obras como Don
Quijote de la Mancha. En mi opinidon la mas llamativa es la de la pasion desesperada.
También habla de la locura tragica que se da en el siglo XV. En la literatura del XVII
la locura pasa a ocupar un lugar intermedio; es la imagen de un castigo, de una falsa
apariencia.

Con la experiencia clasica de la locura, ya no se habla de barco, sino de Hospital
de locos. En esta época la locura es reducida al silencio. En el siglo XVI11 se crean
grandes internados. Foucault habla de la creacion en 1656 en Francia de el Hospital
General, que serda una entidad administrativa, una instancia administrativa, una
instancia del orden monarquico y burgués. Pocos afios después de su fundacién habia
6.000 personas alli internadas. Se de una ambigledad de la causa del internamiento,
gue se expone en un texto en la Corte de Roma, en 1693. Aqui se distingue a los
pobres buenos de los malos, donde los primeros estan agradecidos por todo lo que
puede darles gratuitamente la autoridad, mientras que los segundos se quejan del
encierro y la coaccion. Asi el internamiento queda doblemente justificado a titulo de
beneficio y a titulo de castigo.

Desde esta época hasta finales del XVIII la locura no encontrard hospitalidad
sino entre las paredes del hospital; con ella nace una nueva sensibilidad: la social.
Antes al loco se le excluia porque venia de otra parte y ahora se le va a excluir porque
viene de ahi mismo y ocupa un lugar entre lo pobres.

Hasta el renacimiento la sensibilidad ante la locura estaba ligada a la presencia
de trascendencias imaginarias. En la edad clasica, por vez primera. La locura es

percibida a través de una condenacion ética de la ociosidad dentro de una inmanencia
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social garantizada por la comunidad del trabajo. La locura pierde la libertad imaginaria
que la habia desarrollado en el renacimiento, ya que es percibida en el horizonte social
de la pobreza, de la incapacidad de trabajar, de la imposibilidad de integrarse al
grupo; es el momento en que empieza a asimilarse a los problemas de la ciudad.

Foucault habla del internado como la eliminacién espontanea de asociales. Este no
s6lo desempefia un papel negativo de exclusion, sino también uno positivo de
organizacion.

En relacion al internado, habla de locura tomando el sentido de alineacién mental,
en relacion con la sexualidad, los ritos religiosos, y la relacion entre el pensamiento
libre y las pasiones. Al final del siglo XVI11, se ve que ciertas formas de pensamiento
libertino, como el de Sade, tienen algo que ver con el delirio y la locura. Foucault habla
de que la homosexualidad, que habia tenido libertad de expresién en el renacimiento,
pasa junto con la sodomia a ser una prohibicion. Sera calificada de amor sin razén, y
de ahi la relacion entre locura y amor. En nuestra cultura, y desde tiempos recientes,
la sexualidad ha sido repartida entre la razon y la sinrazon.

Foucault habla de todos los signos que a partir de la psiquiatria del siglo XI1X
habian de convertirse en simbolos inequivocos de la enfermedad, durante dos siglos
permanece entre le impiedad y la extravagancia. Habla de magia, brujeria, etc.

El internamiento no seria so6lo una variante comoda de las condenaciones
habituales, sino que desempefia el papel de volver a la verdad por las vias de coaccion
moral. Por un lado seria una especie de manicomio para la verdad por aplicar esa
coaccién moral de forma muy rigurosa. La locura se liga al desarrollo de las pasiones en
el siglo XVII.

Menciona la obra de Sade, Justine. En el siglo XVI1 se emplea el término de
manera sistematico. Se entiende libertinaje como un estado de servidumbre en la que
la razon se hace esclava de los deseos y sirviente del corazén. En el XVIII es el uso
de la razon alineada en la sinrazon del corazén. A partir del XVI11 la sinrazén ya no es
la gran obsesién del mundo. Toma el aspecto de un hecho mundado, empieza a medirse
segln cierto aportamiento de la voluntad social. En la “Nave de los locos” habia
personajes abstractos, pero en el siglo XVII el hombre irrazonable es un personaje
concreto. La locura en menos de 50 afios es reconocida en toda Europa. La sinrazén
sera la gran memoria de los pueblos, su mayor fidelidad al pasado. Juntando al dominio
de la sinrazén la locura, las prohibiciones sexuales, las religiosas y las libertades de
pensamiento y del corazon, el clasicismo formaba una experiencia moral de la sinrazén

que sirve, en el fondo, a nuestro conocimiento cientifico de la enfermedad moral.



Hasta el siglo XVI11, la época clésica practica el encierro. Aparte de depravados,
blasfemos, libertinos, se encuentran en el Hospital general, locos. El internamiento
esta destinado a corregir y si se le fija un término, no es el de la curacion, sino
también el de un sabio arrepentimiento. Dice que en los Hospitales Generales se
mezclan los locos furiosos con los alineados tranquilos, lo que hace tener la impresién
de que dos experiencias de la locura se yuxtaponen en los siglos XVII y XVII1I1. La
experiencia de la locura como enfermedad, por limitada que sea, no puede negarse.
Ella es contemporanea de otra experiencia en que la locura proviene del internamiento,
del castigo, de la correccién. Es esta yuxtaposicion la que puede ayudar a comprender
cudl es el estatuto del loco en el mundo clasico. Retomando se podria decir que ya en la
Edad Media el loco habia adquirido una especie de densidad personal.

Foucault continda con el analisis de los comportamientos humanos y en qué
medida se les puede poner en la cuenta de la locura. Habla de como a veces el amor es
tratado de alineacion.

Los poderes de decision de la locura se remiten al juicio médico; solo él puede
distinguir al hombre normal del insensato. Pero la practica del internamiento no se
ordena por decision médica, se estructura de forma distinta. En el siglo XV11 la locura
se convierte en asunto de sensibilidad social, al acercarse asi al crimen, al desdén, al
escandalo; puede ser juzgada por ellas por las formas mas espontaneas y primitivas de
esa sensibilidad. La locura clasica queda dentro de dos formas de hospitalidad: la de
los hospitales y la del internamiento. Se dan dos tipos de locura: una heredada y otra
creada por el mundo clésico.

Las formulas de internamiento revelan una experiencia de la locura que nuestros
analisis patologicos puedan atravesar, pero sin poder jamas comprender en su
totalidad. El Racionalismo podria concebir una locura donde la razon ya no estuviera
perturbada, pero que se reconociera que toda la vida moral estuviera falseada, en que
la voluntad fuese mala. Es en la calidad de la voluntad y no en la integridad de la razén
donde reside el secreto de la locura. Se sobra la via de que lo que el siglo XIX llamara
locura moral. Lo importante es ver que aqui la locura rebosa sobre una mala voluntad.
Durante toda la E. Media la locura habia estado ligada al mal, pero en forma de
trascendencia imaginaria, se comunica con €l por las vias mas secretas de la eleccion
individual y de la mala intencion. No hay que asombrarse de la indiferencia que la
época clasica parece mostrar ante la separacion de la locura y la falta, la alineacién y

la maldad. No hay exclusién entre locura y crimen, sino una implicacion que las anuda.



La locura involuntaria, lo que parece apoderarse del hombre a pesar de él, aunque
conspire espontaneamente con la maldad, apenas es diferente en su esencia secreta
de aquella fingida intencionalmente por sujetos lacidos. En el internamiento la
distincion no se hace; la locura real no es mejor que la locura fingida. La locura sin
intencion de parecer loco o la simple intencidn sin locura merece el mismo tratamiento,
quiza porque oscuramente tiene un mismo origen: el mal. La relacion oscura entre la
locura y el mal pasa por ese poder individual del hombre que es su voluntad. La locura
se enraiza en el mundo moral. No sé6lo es cuestion de reglas morales, sino de toda una
conciencia ética.

Solo una conciencia moral en el sentido que lo entendera el siglo X1X podia
indignarse del trato inhumano que la época precedente ha dado a los locos. El
clasicismo experimenta ante lo inhumano un pudor gque el Renacimiento jamas sintio: la
locura, en sus formas ultimas, es para el clasicismo el hombre en relacion inmediata
con su propia animalidad, sin otra referencia y sin ningun recurso. El loco, al recorrer
la curva de la caida humana hasta llegar al fondo de la animalidad, revela ese fondo de
sinrazén que amenaza al hombre y que envuelve desde muy lejos a todas las formas de
existencia natural.

Foucault se pregunta como se reconoce al loco entre los hombres de razén entre
el siglo XVI11. Boissier de Sauvages diria de un loco que no es necesario conocer la
alucinacion o el delirio que le afligen, que hago silogismos falsos: puede uno percibir
facilmente su error y su alucinacién por la discordancia que hay entre sus acciones y la
conducta de los otros hombres. No hay percepcién de la locura mas que por referencia
al orden de la razén. El loco no es manifiesto en su ser, pero si es indubitable es por
ser otro. Esta nueva conciencia inaugura una nueva relacién de la locura con la razon.
Permanencia de un doble vinculo con la razén, de una razén tomada como norma y de
una razon definida como sujeto de conocimiento. La locura es la ausencia de razon,
pero ausencia que toma forma de positividad en una similitud engafiosa.

El loco se aparta de la razon, pero poniendo en juego imagenes, creencias,
razonamientos, que vuelven a encontrarse iguales en el hombre de razén. El loco, por lo
tanto, no puede ser loco por si mismo, sino a los 0jos de un tercero. La evidencia, sin
apelacion posible, del “éste esté loco”, no se apoya sobre ningin dominio tedrico de lo
que es locura. “;Qué es locura?” se deduce analiticamente de la enfermedad, sin que el
loco tenga que hablar de si mismo, de su existencia concreta. El siglo XVI1 percibe al
loco, pero deduce la locura. Foucault habla de clasificaciones de locura y dice que para

gue una clasificacion sea valedera, hace falta que la forma de cada enfermedad sea
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determinada ante todo por la totalidad de la forma de los otras. Es necesario que la
propia enfermedad se determine en sus figuras diversas y no por determinaciones
externas. Hace falta que la enfermedad pueda reconocerse por Ssus propias
manifestaciones. Las clasificaciones del siglo XX presuponen la existencia de grandes
especies (paranoia, demencia precoz...), no la existencia de un dominio l6gicamente
estructurado en que las enfermedades estan definidas por la totalidad de lo
patologico.

De un extremo a otro de la época clasica, el mundo de la locura se articula segun
las mismas fronteras. A otro siglo corresponderd descubrir la parélisis general,
separar la neurosis y la psicosis, edificar la paranoia y la demencia precoz. La
enfermedad mental en la época clasica no existe si por ella entendemos el nexo del
loco con su locura. El loco y la locura son ajenos el uno al otro. La verdad de cada uno
se halla retenida y como confiscada en ellos mismos.

Habla sobre la situacion de Charenton en 1804 y es que muchos enfermos habian
caido a causa de afecciones del alma como el amor, alegria llevada al exceso... y ello es
debido a que el siglo XVI11 enumera muchas causas lejanas de la locura, que son
definidas como acontecimientos del alma que son un poco violentas o exageradamente
intensos (célera, temor, etc). En relacion con la locura tiene mucha importancia la
pasion. La posibilidad de la locura se ofrece en el hecho mismo de la pasién. También el
delirio y el hecho de que detras de un delirio desordenado y manifiesto reina un
delirio secreto, y esto es la que hace a la locura verdadera. Locura en sentido clasico
significa la existencia de las alteraciones del cuerpo, bajo la extrafieza de la conducta
y las de las palabras, de un discurso delirante. El discurso seria apartarse del recto
camino de la razon.

El sentido del internamiento estaria en que la locura en la época clasica ha dejado
de ser el signo de otro mundo y se ha convertido en la manifestacion del no ser, y al
hacer esta revelacion, el internamiento lo que hace es suprimirlo, lo restituye a su
verdad de nada.

Habla Foucault de las grandes figuras que se han mantenido a lo largo de toda la

época Clésica, como la demencia, mania, melancolia, histeria e hipocondria.



FIGURA DEL MARQUES DE SADE

A continuacién explicaré un figura mitica en el ambito de la locura, Marqués de
Sade, comentando algo acerca de una obra del psiquiatrico de Charenton y una critica
a un pelicula reciente sobre este personaje.

Marqués de Sade fue un conocido escritor francés. Nacio6 el 2 de junio de 1740
en una familia de la antigua nobleza provenzal, vinculada a la casa de Borbdn. Inicia su
educacioén en el monasterio benedictino de Saint-Léger d’Ebreuil y posteriormente en
el colegio jesuita d'Harcourt de Paris, en donde un sacerdote y tio suyo, el abad
Jacques-Franois de Sade, sera su tutor. Con diez afios es observador de las continuas
orgias que éste celebra en su castillo de Saumane. Ingreso en la escuela de caballeria
de la guardia real y particip6 en la guerra de los Siete Afios con el Ejército francés.
Cuando cuenta con veintitrés afos, abandona el ejército y contrae matrimonio “por
conveniencia” con Renée Pélagie Cordier de Launay, la hija de un nuevo rico de Paris.
Su suegra sera, a partir de ese momento, su peor enemiga. Su esposa lo acompafié en
sus frecuentes huidas de la ley, escribiéndole y visitdndole frecuentemente en las
diferentes céarceles en las que estuvo recluido. Su primera detencién por el delito de
actos de perversion sexual en una mujer, blasfemias y profanacion de la imagen de
Jesucristo, se produce tan sélo cuatro meses después de su boda, y es desterrado,
por su condicion de noble, a las tierras que tiene su familia en Provenza.
Posteriormente se convierte en cliente asiduo de los prostibulos de Madame Brissaut
y de Madame Hecquet, y de los teatros del gran Paris, en los cuales se provee de
sucesivas amantes.

En 1772 varias prostitutas lo acusan de haberlas fustigado y sodomizado. En el
juicio se le condena a muerte, y a que su cuerpo sea quemado y sus cenizas esparcidas
al viento. Escapa entonces con su cufiada, abadesa de un convento. Por influencia de su
suegra son apresados y encarcelados en la fortaleza de Miolans, de la que se fuga.

En muchos de sus escritos, como Juliette o las prosperidades del vicio (1796),
Los ciento veinte dias de Sodoma (publicada poéstumamente), La filosofia del tocador
(1795), describe con detalle sus diversas préacticas sexuales. Asi el término sadismo
se emplea en psiquiatria pasa designar el tipo de neurosis que consiste en obtener
placer sexual infligiendo dolor a otros. Su filosofia considera naturales tanto los actos

criminales como las desviaciones sexuales.



Sus obras fueron calificadas de obscenas y hasta bien entrado el siglo XX estuvo
prohibida su publicacion. Encarcelado en Vincennes, pas6 seis afios en esta prision,
después se traslado a la Bastilla y en 1789 al psiquiatrico de Charenton. Abandondé el
hospital en 1790, pero fue detenido otra vez en 1801. De los 74 afios vividos por el
divino marqués, treinta de ellos se consumieron en la carcel. Rodd de prision en prisién
y en 1803 ingres6 de nuevo en Charenton, donde muri6 en 1814. Pidi6 ser enterrado
anonimamente en el bosque para que “todos los vestigios de mi tumba desaparecieran
de la faz de la tierra, asi como también espero que todo vestigio de mi memoria sea
borrado de la memoria del hombre”.

Durante casi dos siglos, eruditos, criticos y artistas congéneres han hurgado en
la tumba de Sade para consolidar un retrato definitivo del hombre. Algunos
pensadores lo consideran como un genio marginado; un profesor emérito del mal. Los
surrealistas lo adoptaron como su santo patrono, al citarlo como “el ente mas libre que
jamas haya”.

Desde su obra La filosofia del tocador hasta Los ciento veinte dias de Sodoma,
surge una sola imagen absorta: demostrar que el cuerpo es una zona, un mapa, un
territorio sobre el cual se pueden ejercer las mas crueles experiencias del poder. La
obra de Sade deja en evidencia una aguda tecnologia de la crueldad que se produce a
partir del ejercicio de una economia hiperacional. Un martirio que estéa inserto en la
matriz de un desviado programa politico que parece asegurar que existe una profunda
relacion entre los poderes hegemoénicos y un extenso remanente libidinal. Una relacion
que sdlo se puede resolver en el acto de trasponer los limites de poder que el poder
representa, y asi poner a prueba el grado de poder del poder. El poder, asegura
Foucault, se ejerce.

Sade diria que se goza. El goce del poder no es mas que el poder sobre el cuerpo
del otro, hasta alcanzar, mediante la realizacion de rituales obscenos, su pulverizacion.
Para demostrar ese potencial de goce que requiere el poder para ser él mismo, parece
necesario empujar los imaginarios sociales hasta su extremo, escenificarlos, justo alli
donde se ponen las convenciones mas intransables, y por ello mismo, atrozmente
transgredidas. Serian transgresiones incubadas en sus partes mas autoritarias.

La razén como crueldad o la crueldad como razén permite en Sade el despliegue
de una obra “congelada”, desprovista de todo elemento pasional que la desborde. El
cuerpo incesantemente profanado termina por perder su eficacia hasta convertirse
s6lo en la monotonia de un cuerpo incesantemente profanado, desprovisto de cualquier

marca singular, entregado a las practicas codificadas de sus agresores. La agresion a
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la cual acude Sade para organizar su obra es de orden sexual. La sexualidad ultra
violenta va a ser el modo en que va a articular los efectos devastadores de la
dominacién de los unos sobre los otros. La orgia dolorosa, le herida, el suplicio genital,
la infeccion deliberada, se expresan no sélo por las dosis de dolor ocasionado, sino
especialmente por la impotencia y repugnancia que producen los responsables de ese
dolor. La sexualidad planteada por Sade establece un rudo insoslayable ente victima y
victimario que permanece ajeno a toda convencion eraotica.

La sexualidad en Sade es una provocacion directa a la ley, no so6lo por la
desproteccion corporal, sino por lo que representan quienes organizan la ceremonia de
despojo, el orden institucional. Sade organiza una escritura sin sensualidad, porque
ésta en ultimo término estd regida por la inocencia o la pureza. En cambio la
descarnada sexualidad a la que alude es vastamente impura.

No se puede hablar de Sade sin aludir a la figura excesiva del libertino,
entregado al placer del cuerpo y despojado de sentimentalismo, se volco a la
exploracion de los limites corporales con una pasion reglamentada. Los rituales
libertinos, cuyo espacio de consolidacion descansan en la orgia, ocupan una larga
existencia en la historia. La orgia constaba de reglas y requeria de numerosos
personajes que la consolidaran. Las figuras mas poderosas en la vida infantil de Sade
fueron su padre, y su tio, quienes se entregaron a practicas abiertamente libertinas.
Su padre fue detenido por intentar seducir a un joven y su bisexualidad quedé impresa
en explicitos poemas. En una de sus cartas sefialaba: “si mi hijo fuera fiel, me sentiria
ultrajado”. Uno de los reproches escandalizados que el padre le hizo a su hijo fue
cuando lo acusaron de actos sexuales sacrilegos y lo encarcelaron, fue el hecho de
haber realizado una orgia solitaria, quebrantando los parametros mismos de la orgia.

Es de destacar una cita que Sade dedic6 a su mujer: “no, no creo que sea posible
encontrar, en todo el mundo, a una criatura mas detestable que tu infame madre; ni

siquiera el infierno vomita una mujer mas abominable”.

CRITICA A LA PELICULA QUILLS, SOBRE EL MARQUES DE SADE

En el afio 2000, se hizo una pelicula intenta reflejar el personaje del Marqués de
Sade.

Titulada Quills: Leyendas Prohibidas. La pelicula narra los udltimos dias del
Marqués en el manicomio de Charenton, donde, después de los excesos y relajacion de

las costumbres que trajo la revolucion ha sido confinado por Napoledn Bonaparte. El
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abad Coulmier, sacerdote que permite al marqués continuar escribiendo a condicion de
gue no salga de su confortable celda, regenta dicho manicomio. Pero Sade se vale de la
doncella Madeleine, que comprende el alma en el fondo infantil del recluso, y se las
arregla para entregar un manuscrito, el mitico Justine, a un correo de la editorial. El
doctor Royer-Collard, famoso por sus métodos expeditivos de curacién, es enviado por
Napoleon para convencer por las buenas o por las malas a Sade de que se abstenga de
publicar. Pero gracias a la alianza con Madeleine y a la buena fe del abad, siguen
circulando sus perversos escritos. Mientras que el doctor intenta evitarlo.

Lo que se podria hacer con respecto a esta pelicula seria una critica en cuanto al
modo de representar el personaje de Sade. No sélo es falso y absurdo el tratamiento
que se hace de la figura de Sade, sino que toda la pelicula es un conjunto de
estereotipos, ridiculeces y escenas que no vienen a cuento. Ya para comenzar el
director ha querido presentar a los espectadores modernos dos hermosas historias de
pasion, al mas puro estilo de novela rosa. Por un lado el de Coulmier con Madeleine, y
por otro el de la joven esposa del doctor y el arquitecto al servicio de su esposo. Estos
no serian mas que topicos: el guapo sacerdote por el que una joven guapa siente un
amor imposible, la jovencita recién salida de un convento que cede ante sus impulsos
carnales, el guapo empleado que seduce a la mujer de su jefe...

Pero todo esto se le podria perdonar al director de esta pelicula si a cambio
ofreciese una pelicula realista y que aportase un tratamiento interesante de sus
personajes. No importa, por ejemplo, que a Coulmier (al que un contemporaneo suyo
describe como “un gnomo con las piernas torcidas”) se le presente como un joven
atractivo que por aquel entonces tenia mas de 50 afios, o que a Madeleine se le
presente como a una mujer. Lo lamentable es que el propio marqués de Sade parece
una especie de personaje ridiculo, que no para de decir sandeces y de hacer piruetas.

La historicidad del argumento es nula, y los errores se suceden sin parar; Sade
no escribi6o Justine estando en Charenton sino que la obra se habia publicado ya
muchos afios antes; menos aun Los crimenes del amor, que son presentados en la
pelicula como una obra de teatro que nada tiene que ver con lo que en ésta se
presenta.

Ademas Sade nunca publicé ninguna de sus obras libertinas estando en
Charenton. De hecho la reclusion tenia precisamente ese objetivo. Tampoco es cierto
que la literatura se le permitiese como un modo de terapia. Simplemente se le permitia
escribir las obras de teatro para los enfermos, sus cartas personales y poco mas; e

incluso en algunas épocas eso también se le negd. Pero aunque eso no se le hubiese
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negado, tampoco era cierto que sus obras se vendieran mucho, como insinla la pelicula,
sino que los editores en general se negaban a publicarlas, por lo que tampoco habria
servido de mucho que estuviese en libertad. Tampoco existieron tantas obras como se
citan en la pelicula, como el Opus Sadicum.

Pero esos detalles historicos tampoco son tan importantes, pues se dird que el
objetivo de la pelicula no es ser historica, sino usar la vida del marqués como base
para hacer una pelicula sobre la libertad de expresion. Aunque si realmente querian
cumplir con ese cometido los realizadores de esta pelicula, podrian haberlo hecho de
otra manera.

No hace falta convertir a Sade en un personaje ridiculo ni reirse de Napoleén. La
obsesion del marqués por escribir es algo conocido y, de hecho, esta pelicula intenté
reflejarlo. Pero para ello bastaria con contar la historia de Sade tal cual fue, sin
inventarse todas esas estratagemas ridiculas como la de escribir en las sabanas (cosa
gue ningun preso minimamente inteligente haria ante la facilidad de ser descubierto) o
dibujar en el propio traje y otras tantas tonterias.

Todas los detalles de la pelicula estan inspirados en hechos de la vida del
marqués, pero tan tergiversados, que presentan la realidad de un modo totalmente
falso. Buen ejemplo de ello es el tema de la escritura. Un dato conocido del marqués
fue en qué manera tan curiosa redacto su obra maestra Las 120 dias de Sodoma, en un
pequefio rollo que ocultaba en su celda, cuando estuvo encerrado en la Bastilla, mucho
antes de ser metido en Charenton. Pero una cosa es eso y otro lo que muestra la
pelicula del uso de una cadena verbal de locos para ir dictando a Madeleine un texto,
que seria ridiculo.

Por otro lado el lenguaje que se emplea en la pelicula al intentar reproducir los
textos de las obras de Sade, es falso y estupido. Sade no escribia de esa manera, ni
empleaba palabras tan raras como “palitroque”. Se pretende usar esta pelicula para
espantar a las personas puritanas y hacer ver que se defiende la libertad sexual y de
expresion, cuando lo que hace es expandir la vulgaridad y el mal gusto. El texto que se
lee al principio de la obra ante Napoledn no pertenece a la obra del marqués Justine.
Es un texto inventado, porque reproducir el texto original seria demasiado duro para
el espectador moderno, o por la sencilla razén de que no conocian esa obra. Mucho mas
vergonzosa es la imagen que se da en Los crimenes del amor, presentados como una
obra vulgar y de mal gusto. ¢{Qué imagen se transmite de Sade a quienes aun no lo
conocen? Presentar esos textos estupidos como si fueran originales de él, es lo mismo

que pretender hacerle quedar como un escritor de relatos eroticos de segunda fila.
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Se han eliminado, en cambio, las escenas fuertes que son lo que realmente ha hecho
inmortal su obra.

El pretendido erotismo de la pelicula es flojo y absurdo. Quien no haya leido a
este autor lo encontrara escandaloso, pero quien conozca sus obras no se asombrara.
Todo estéd hecho a medias: por un lado una pelicula que intentaba reclamar la libertad
de expresion, pero que por otro lado se dejan llevar por los topicos mas estupidos.

Si lo que se pretendia era mostrar la lucha por la libertad, unida a un historia de
amor, la vida de Sade ofrece momentos mas adecuados que los que aqui se reflejan,
como cuando conocio a su cufiada y la sedujo.

¢Por qué escoger precisamente los afios de Charenton, el periodo mas gris de la
vida de Sade? Algunos opinan que esta pelicula intenté ser una imitacién de otra
anterior Marat-Sade, que desarrollaré en este trabajo, en la cual se trata un tema
muy concreto, con gran habilidad, sin presentar historias absurdas, sino centrandose
en la obra. Aqui, en cambio se mezclan historias a medias, se presenta a los locos
rebelandose durante el incendio y violando mujeres; en definitiva, que se hacen las
cosas mal y a destiempo.

También es totalmente falso (aunque esta bien caracterizado) el papel de la
marquesa de Sade, que se divorcié de su marido al acabar la revolucion y ya nunca mas
volvié a verlo; y su necesidad argumental es nula, por lo que resulta absurda su
presencia, ya que no aporta nada a la pelicula.

Y también hay que recalcar que el final de la pelicula es totalmente falso e
incoherente.

A Sade ni le cortaron la lengua, ni murié tragandose un crucifijo, ni los locos se
sublevaron por un incendio. La grandeza de Sade mereceria algo mas que una farsa

ridicula y de mal gusto.

COMENTARIOS ACERCA DE LA OBRA PERSECUCION Y
ASESINATO DE JEAN PAUL MARAT

A continuacion y en comparacion con este desarrollo explicaré el contenido de la

obra titulada Persecucion y asesinato de Jean Paul Marat, de Peter Weiss.

Biografia de Marat

Primero haré una introduccion sobre los personajes y su contexto histérico,

comenzando por Jean Paul Marat. Nacié en 1743 en Suiza. Hijo de un maestro, se hizo
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profesor de idiomas, dedicandose después a estudios cientificos y por ello va a
Inglaterra, Irlanda y Holanda. Marat adquiere un saber enciclopédico. Su obra
principal, Del hombre y de los principios y de las leyes de la influencia del alma sobre
el cuerpo y del cuerpo sobre el alma, se publica en 1773. Un afio mas tarde aparece en
Londres el escrito revolucionario Las cadenas de la esclavitud. En esta obra analiza las
condiciones socio-econdmicas del estado monarquico absoluto y las fuerzas politicas
que lo apoyan. Estas son: la aristocracia, el clero y el ejército. Victima de este sistema
es el pueblo, las masas de la ciudad y el campo oprimidas. Para romper las cadenas de
la esclavitud el pueblo debe sublevarse. Ya que estd a menudo dividido, necesita
organizarse y tener jefes que lo dirijan hacia la conquista del poder (afirmaciones que
hace en la representacion de esta obra el loco que ha ce de Marat). La burguesia esta
vista por €l como sostenedora del poder monarquico y hay que combatirla.

Marat se hace el portavoz del Cuarto Estado de los “sansculottes”, de los pobres
en las ciudades y en los campos.

Se supone que la enfermedad de la piel la contrajo cuando, en cierta ocasion,
tuvo que esconderse en una cloaca durante varias semanas. En 1792, durante un juicio,
se le absuelve de la acusacion de agitador, y es llevado en triunfo y colmado de
honores, siendo elegido diputado en la Convencién. Presidente del circulo de los
Jacobinos, junto a Robespierre, contribuye de manera decisiva a la derrota de los
Girondinos. Sin embargo, Marat no pertenece a la extrema izquierda, formada por el
grupo de los “Enragées”, entre los cuales se encuentra el exfraile Jacques Roux. La
enfermedad de la piel progresa; Marat, semiparalizado, esta obligado a permanecer en
casa donde pasa la mayor parte del dia en una bafiera, para curarse con agua sulfurosa.
A pesar de la enfermedad, sigue mandando mensajes a la Convencion. Para no perder
tiempo hace instalar sobre la bafiera un escritorio, con tintero, papel y pluma. Y es
precisamente en bafiera donde el 13 de Julio de 1793 Carlota Corday lo mata con un
cuchillo. Al dia siguiente, cuarto aniversario de la toma de la Bastilla, Marat es
enterrado con gran participacion de su pueblo, en el Panteén. Marat presenta al
revolucionario moderno con su dinamismo, con su amor por el pueblo, con sus ideas

programaticas que se basan en la teoria de la revolucion y en un nuevo orden social.

Biografia de Carlota Corday

Marie-Anne-Charlotte Corday D'’Armans, hija de noble familia normanda, biznieta

del dramaturgo Corneille, nace en Caen el 27 de agosto de 1768.
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Muy culta e interesada por la politica, toma bien pronto parte activa en los
acontecimientos politicos de sus dias. Cuando algunos diputados girondinos,
representantes de una corriente republicana moderada, se refugian en Caen para
organizar la resistencia contra el radicalismo de Marat, Carlota ya ve en éste al
responsable de la ruina de Francia.

No se ha aclarado nunca si el delito cometido por la Corday le habia sido
impuesto por los girondinos. Muchos hechos, sin embargo, demuestran una estrecha
relacion de Carlota con los diputados girondinos Barbaroux, Louvet, Letion y Duperret
(su amante)

Carlota escribe Una llamada a los franceses, amigos de las leyes y de la paz.

Animada por sentimientos de venganza, por el bien de su pueblo, sin saberlo su
padre, que la cree en Inglaterra, sale hacia Paris, a entrevistarse con Marat, y alli
llega el 12 de julio de 1793. Solamente en su tercera visita logra acercarsele,
haciéndole creer que desea denunciar a algunos conspiradores de la Normandia. Es el
13 de Julio. Carlota golpea a su victima con tanta fuerza que con un solo golpe le
traspasa el pulmon, la aorta y el corazoén.

Un redactor del periodico Ami du peuple acude en defensa de Marat y la golpea
violentamente con una silla. Carlota se deja arrestar después sin oponer resistencia.

El 17 de julio de 1793 Carlota Corday sube al patibulo.

Su gracia y dignidad impresionan tanto al pueblo que éste intenta levantarse
contra el verdugo cuando abofetea la cabeza de la degollada.

Desmoulins la nombra, de manera entusiasta, “la Judith de la Revolucion”.

La Corday se convierte en un personaje mitico, que no cambia ciertamente el
ritmo de la historia, pero que sin embargo como figura de la contrarrevolucion
adquiere un especial significado.

A continuacion el texto de la carta de Carlota Corday al sefior de Corday
D’Armans:

“Perddn, mi querido padre, por haber dispuesto de mi existencia sin su
permiso. He vengado a muchas victimas inocentes, he prevenido muchos
acontecimientos tristes, y cuando el pueblo abra los ojos, estara contento
de haberse librado de un tirano. Si he intentado haberle creer a Vd. que iba
a Inglaterra, lo he hecho porque esperaba mantener la incégnita, pero
reconozco la imposibilidad de hacerlo. Yo espero que no le atormenten; de
todos modos pienso que en Caen encontrara facilmente a quien le defienda.

Yo he nombrado para mi defensa a Gustave Douclet, aunque sé€ de antemano
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gue su gestion sera indtil; es sin embargo una cuestién de forma. Adids,
querido padre.

Le ruego me olvide, o mejor dicho, confio en que esté contento de mi
suerte en aras de causa justa. Abrazo a mi hermana, a quien quiero con todo
mi corazén y también a todos mis parientes. No olvide, querido padre, el
verso de Corneille: La ignominia llega con el crimen, no con el patibulo.

Mafiana a las ocho seré ajusticiada, 16 de julio— Carlota.”

El hospicio de Charenton

Hace aun pocos afios que Charenton era un escondrijo secreto para los
“desechos” morales de la sociedad burguesa; se enviaban alli a los hombres cubiertos
de tales vicios que no podia revelarse en juicios abiertos al publico.

Otros eran recluidos por graves culpas politicas, cuando no se queria condenarlos
a muerte. Charenton es ahora un lugar completamente limpio de todos esos tipos y
también las dudosas comedias recitadas alli han sido abolidas desde hace largo tiempo.

Se dice generalmente so6lo Charenton cuando se desea indicar esta casa
de salud; pero verdaderamente Charenton es un lugar sobre el Marne, a dos
horas de Paris y el manicomio se llama Hospicio de St. Maurice. Gracias a la
belleza del paisaje y a la abundancia de medios que dispone, Charenton
podria ser el mejor de los manicomios franceses, cosa que en realidad no
ocurre. Se sabe que aqui son aceptados enfermos de ambos sexos, por esto
las plazas se pagan muy caras y hay sitios libres solamente cuando el
Gobierno sostiene los gastos. Los locos furiosos habitan las mismas celdas
gue hemos conocido en otros manicomios de Paris solo que en Charenton la
suciedad alcanza limites insoportables.

La administracion en este manicomio depende directamente del
Ministerio que envia a sus pacientes a peticién de los prefectos de policia de
Paris. (De Johan Ludwing).

Coulmier, que fue diputado para dos Asambleas Nacionales, era director del
hospicio de Charenton cuando Sade fue recluido. Apoyaba la idea de utilizar las
representaciones de teatro y la danza como terapia de los enfermos mentales.
Organizé una sala de teatro, con un palco para la direccion y plataformas laterales
para que los enfermos no peligrosos pudieran asistir a las representaciones. En la sala

se admitian sélo los invitados de la ciudad. Segun una lista que se ha conservado, Sade
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personalmente invitd en una ocasion a mas de 90 personas. Para las danzas se
invitaban a bailarinas de Paris.

En 1808, el decano del Instituto, el famoso médico Royerd-Collard, se lamento al
ministro de la policia de las representaciones de las obras de Sade, y también de su
presencia en Charenton.

De acuerdo con esta peticion, el ministro ordend el navio de Sade a la fortaleza
de Ham. Pero Coulmier intervino, porque la familia de Sade le debia ain 5.470 francos
por la pensién, lefia y luz. (La familia de Sade pagaba anualmente 3.000 francos por la
pension, comprendido el servicio de guardia)

El ministro cedi6 al fin y dejo a Sade en Charenton. Las representaciones
teatrales se repitieron hasta 1813. Posteriormente fueron prohibidas por decision del
ministro.

Peter Weiss describe a Coulmier como gran admirador de Napoledn, y esto
corresponde muy probablemente a la realidad histérica. Inmediatamente después de
la renuncia de Napoledn al trono (11-4-1814) Coulmier fue destituido del cargo de
director del Hospicio (31-5-1814).

La obra Marat-Sade se realiza bajo la direccion del Marqués de Sade en un acto
en Charenton. Se da el acompanamiento de una orquesta. Coulmier pronuncia un
discurso al principio dando la bienvenida a los invitados y manifiesta, calificAndose de
espiritu moderno, que en vez de emplear terrores y amenazas con los internados,
procura hacer mas agradable su clausura mediante el arte y la cultura. La obra recoge
el asesinato de Marat a manos de Carlota. La representacion de Marat la hace un
enfermo que sufre paranoia, en una bafera, caracterizado con piel grasienta debido a
la erupcion que padecia, junto con sus esposa Simone cuidandole.

Se presenta a Duperret, que es girondino y que por ello fijo que aparece en la
lista negra de Marat; y a Roux, que es fanatico de Marat y de la revolucion.

La representacion alude al 18 de julio de 1808. En esa fecha hacia cuatro afios
gue la revolucion tenia el poder en sus manos. Era la vispera de la federacion y Marat
revivia la gloria de la primera gran victoria. Cuenta la situacion de éste en la bafiera
rascandose, pidiéndole a su esposa que le cambie el pafio de la cabeza. Se presenta a
Carlota Corday que llega a la casa en ese momento y le dice a la mujer de Marat que le
trae importantes comunicaciones a su marido. A lo que Simone responde que quien
tenga que decirle algo que se lo diga por escrito, a lo que Carlota responde que lo que

ella tiene que decir no se puede escribir.
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Pasan a representar ejecuciones en la guillotina de esa época, cuando Columier se
levanta en frente de Sade y le reprocha que no puede continuar asi la representacion,
gue no es apropiado para la curacion de los pacientes y que lo que intentaba demostrar
al pablico era que no sélo habian recogido el desecho de la sociedad. Sade por su parte
no reacciona ante esas palabras y contempla la escena con una risa irénica.

Hacen un coloquio sobre la vida y la muerte, donde interviene Marat, que se
dirige a Sade diciendo que una vez leyo a éste, el cual afirmaba que el principio de
toda vida esta en la muerte. A lo que Sade responde que la muerte sélo existe en la
imaginacioén, que esa idea es de los hombres, la naturaleza no la conoce y dice que odia
la naturaleza y que quiere combatirla y vencerla.

Sade cuenta mirando a Coulmier como ejecutan a Damiens, personaje que habia
llevado a cabo un fallido atentado contra el rey Luis XVI; y cuenta cdmo le hicieron
todo tipo de torturas, llegando a descuartizarlo. Sade continta relatando que para
distinguir lo falso de lo justo, uno debe conocerse a si mismo y dice que €l se conoce.
Afirma que lo que hace uno es soélo el fantasma de lo que quiere.

Continda relatando Sade, diciéndole a Marat que se haya encogido en una bafiera
como un feto en su vision del mundo, que ya no tiene nada que ver con los hechos
reales.

Surge el primer relato entre Carlota Corday y Duperret en un momento en el que
se dice por las calles que se nombra a Marat como dictador, el cual afirma que el
terror va a durar poco y Carlota indignada opina que es un embustero. El personaje de
Duperret aprovecha la situacién para intentar besarla pero lo retienen, mientras que
Carlota le pida que vuelva Coen, él dice que se quedara hasta que pueda volver a decir
la palabra libertad.

Sade se dirige a Marat riéndose del heroismo de estos personajes y de todas las
naciones.

Dice que se rie de todos los sacrificios y que solo piensa en él mismo. Marat le
responde que él s6lo cree en esa causa que Sade traiciona, ya que han echado a los
canallas que se aprovechaban de ellos. Entra a escena Roux, que se agita un poco
haciendo que todos los enfermos lo rodeen, diciendo que los estan discriminando, a lo
que Coulmier dice que no diga esas cosas. El pregonero interviene para calmar la
situacion diciendo que Roux lo que hace es presentar a Marat como un santo, que
cumple lo que promete.

Sade le reprocha a Marat la creencia de que puede tratar a todos los hombres

como iguales y aunarlos.
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Roux vuelve a escena que dice que lo que ellos quieren es que se abran los
graneros para evitar el hambre, que se movilicen los ciudadanos para acabar con la
guerra y que los responsables de ella se hagan cargo de los gastos que conlleva.
Coulmier le reprocha a Sade que esa escena estaba censurada y Sade felicita a Roux,
al cual tienen que atar a un banco mientras le grita a Marat que se presente al pueblo,
gue es lo que éste espera. Sade empieza a hablar diciendo a Marat que ahora lo
necesita porqgue sufre por ellos, pero después nadie lo recordara. Dice lo que piensa de
la revolucién y que lo que él ha hecho ha sido en una sociedad de criminales, ha
desterrado el crimen de si mismo para explorarlo, se ha impuesto los mismos castigos
gue a sus héroes imaginarios. Pide a Carlota que lo latigue mientras que le dice a Marat
que la revolucion lleva a la lenta muerte del individuo, a la sujecion del estado, cuya
esfera planea muy por encima de cada persona, con lo que dice que él se aparta y no
depende de nadie. Vuelve a escena Marat que le dice a su mujer donde tiene los
papeles, su tintero y pluma, parece que no ve. Vuelven a hablar Carlota Corday y
Duperret sobre la libertad e igualdad de los hombres, y Marat les responde que a los
ricos solo se les puede quitar la riqueza mediante la fuerza y que no se confie la gente
de que la revolucién esta ganada, porgque aunque tengan algo mas dinero que antes, eso
es solo la especulacion de los que tienen mucho mas. Y que tengan cuidado porque a la
minima les pueden mandar a defender su capital mediante la guerra, y las armas son
cada vez mas destructivas gracias al progreso de la ciencia y podria aniquilarlos a
todos en masa. Coulmier ante estas revelaciones se agita y el pregonero calma algo la
situacion.

Pasan a la representacion de la segunda visita de Carlota Corday, diciendo que
tiene una carta y que quiere ser recibida por Marat, exigiendo su derecho a recibir su
ayuda.

Simona la echa y le arrebata la carta, diciéndole a su marido que no deja entrar a
nadie, ya que solo traen desgracias, y rompe la carta. Sade le dice a Marat que ahora
puede darse cuenta de lo que es la revolucion, que cada uno busca su propio intereés.

Entran en escena personajes que hacen de maestro y padres de Marat, en una
vision de éste, al cual le queda poco para morir. El maestro relata como de nifio ya era
revolucionario, y cuando hacia prisioneros los torturaba. El representante del ejército
dice que Marat, deseoso de titulos aristocraticos, adulaba a principes y a los

catedraticos.
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El nuevo rico cuenta que cuando descubrieron que Marat era un simple curandero
que hacia potingues con yeso y agua, gritaba que la propiedad era un robo y abajo los
tiranos.

El pregonero presenta a Voltaire. Este habla del ensayo de Marat Sobre el
Hombre, donde éste expone que el alma tiene su asiento en la corteza cerebral desde
la cual actia sobre el cuerpo. Luego presenta a Lavoisier, que habla de otro ensayo
sobre la “electrivicidad”, donde Marat tenia la pretension de saber como superar la
ciencia atrasada. Dice que es inaceptable un universo creado de forma estable y pone
en su lugar una actividad de magnetismos “electrificos” que se rozan. Se rien todos en
conjunto de Marat, diciendo que como nada le dio resultado, usa la revolucion para ir
con los oprimidos, haciéndose llamar “Amigo del pueblo”, pero que en realidad no
pensaba de verdad en el pueblo, sino en su desgracia. Roux sale en su defensa. Dice
que sus tratados fueron acertados y que fue a la revolucion porque le parecia que
hacia falta un cambio radical de las cosas.

Representan el ultimo discurso de Marat en la Asamblea Nacional. Dice que el
pais esta en peligro, extranjeros estan intentando invadirlo. Acusa al ministro y a los
generales; al primero por vender el trigo destinado a abastecer al ejército al
extranjero, y al segundo por pasarse al enemigo. Se oyen gritos de los personajes,
unos de critica y otros de apoyo a Marat. También acusa al Ministro de Hacienda de
hacer una fortuna ilegal, y a un financiero de formar ilegalmente un centro de
espionaje, a lo que Coulmier interviene diciendo que no puede calumniar asi a un
hombre de mérito, nombrado Napoledn Director del Banco de Francia. Marat anima a
sus seguidores a que se subleven. Duperret le reprocha que sus aliados no son mas que
parasitos y vagabundos.

Marat responde que a ellos el pueblo no les importa. Que necesita encontrar un
verdadero diputado del pueblo, alguien incorruptible en quien depositar la confianza.

Dice que la palabra dictador tiene que desaparecer. Duperret dice que esta
lanzando un nuevo llamamiento al crimen; discuten ambos, diciendo Marat que los de su
parte pelean en legitima defensa. Sade entra en escena diciendo que encontraran al
hombre sobre el cual descargarlo todo y luego lo presentaran en la historia como
Marat el sanguinario.

Se vuelve a la escena de Marat en la bafiera, agotado y Sade le pregunta qué fue
su vida, contestéandole él que no tuvo mas que tiempo para trabajar, ya que la noche y
el dia no eran suficientes para escribir sobre todas las ramificaciones que surgian de

los problemas.
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Entra en escena Carlota Corday de nuevo, a la cual tiene que despertar para que
actle porque se habia quedado dormida. Describe la ejecucién en una guillotina.
Duperret le dice que deje de sofnar y que vuelva a Caen, y al descubrir que lleva un
pufal, le pregunta para qué es, qué plan tiene tramado que le esta ocultando. Carlota le
dice que en su cuarto de Caen sobre la mesa, dejé abierto el libro de Judith, que salid
un dia para no volver mas y se presento en la tienda del tirano y de un solo golpe lo
aniquilo.

Carlota pica en casa de Marat. Duperret le pregunta que a quien busca, a lo que
ella responde que tiene una misiéon y que la deje sola. Marat pregunta a su esposa quien
llama. Sade le responde que una muchacha y le dice que piensa en el cuerpo de la chica,
qgue qué seria de la Revolucion sin una universal copulacion. Sade le cuenta a Marat que
en su cautiverio aprendié que el mundo es sélo el mundo de los cuerpos y que los
calabozos del cuerpo interior son peores que las carceles de piedra.

Corday le pregunta a Simona si le ha entregado la carta a su marido. Este vuelve
a preguntar quien es y le dice a su mujer que la deje entrar. Carlota le dice a Marat
los nombres de los conspiradores que estan en Caen, a lo que él dice que se le acerque
y Carlota hace que le clava el pufial. Roux se lamenta y Coulmier dice al publico que hay
gue mirar al presente, que un hombre basta como guia: Napoleon.

Al final de la obra se produce la agitacién de los enfermos que tiene que ser
reducidos por sus cuidadores para calmarlos. Coulmier pide que se baje el telon,
mientras que Sade rie triunfalmente.

Antes de su detencion en el fuerte de Vincennes y en la Bastilla, Sade dirigia ya
representaciones teatrales en su castillo de La Coste. Durante los trece afios de su
encarcelamiento escribio, aparte de sus grandes obras en prosa, diecisiete dramas. A
los cuales vinieron a afadirse luego una docena de tragedias, comedias, Operas,
pantomimas y obras de un acto en verso. En Charenton fue donde Sade tuvo la
posibilidad de montar espectaculos con los enfermos y de trabajar él mismo como
actor. En este hospicio se internaba a personas cuyo comportamiento era socialmente
inadmisible, sin que necesariamente tuvieran que estar locos. Se encerraba en €l a
gentes “que se habian entregado a vicios cuya descripcion no se podia hacer publica
durante el proceso, y también a otras que habian sido detenidas por delito politico
grave”.

Para los circulos distinguidos de Paris, era una distraccion selecta asistir a las
representaciones que daba Sade. Es verosimil que estas sesiones de aficionados

consistieran generalmente en declamaciones en el estilo tradicional: la misma
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produccion dramatica de Sade estd, en la mayoria de los casos, muy lejos de alcanzar
la audacia y la coherencia de su prosa.

Su confrontacion con Marat es totalmente imaginaria y se refiere solo al hecho
de que Sade fue quien pronuncié el elogio funebre de Marat cuando el entierro de
éste; e incluso su relacion con Marat en este discurso es bastante ambigua, ya que lo
pronuncié para salvar su propia cabeza, pues se encontraba en aquel momento
amenazado de nuevo, figurando en la lista de la guillotina. Lo interesante de la
confrontaciéon entre Sade y Marat es el conflicto entre el individualismo llevado al
maximo y la idea de la agitacion politica y social. También Sade estaba convencido de
la necesidad de la revolucion y sus obras son un ataque contra la clase reinante y
corrompida; sin embargo retrocede ante las medidas de terror tomadas por los nuevos
dirigentes y se encuentra como representante moderno del tercer partido. De qué
modo concebia él la rebelion, se ve en la siguiente carta que escribié a su mujer en
1783:

Nadie puede aceptar mis ideas, dices tu. (Y eso qué importa?. jLa
tonteria esta en proponer tales o cuales ideas a los demés! Mis ideas son el
fruto de mis reflexiones, forman parte de mi vida, de mi temperamento. No
esta en mi el poder de cambiarlas, y aunque pudiera no lo haria. Estas ideas
gue tu desapruebas son lo Unico reconfortante de mi vida, alivian mis
sufrimientos en esta prision, constituyen toda mi alegria en esta tierra, las
prefiero a mi propia vida. No son las ideas las causantes de mis desgracias,
sino las ideas de los demas.

Es dificil representarse a Sade trabajando por el bien pablico. Se resigné de muy
mala gana cuando tuvo que abandonar La Coste. Sus obras de teatro dejan entrever
sus ultimos esfuerzos para acomodarse a la relacion con los hombres, pero con la edad
cayd completamente en el aislamiento y la reclusién. Un médico de Charenton lo
describia asi: “Me lo encontraba a menudo cuando él recorria solo, con un andar
pesado, arrastrando los pies, vestido muy descuidadamente, los pasillos y los
alrededores de su habitacion. Al pasar junto a él, saludaba y él respondia a mi saludo
con esa fria educacion que corta de antemano cualquier posibilidad de conversar”.

Marat encarna en esta obra la hipdtesis de la funcionalidad de la razén, mientras
que Sade encarna la secreta dimensién vital que subyace a las esferas racionales. Esta
obra es una pieza de caracter profundamente critico; multiplica los niveles de
realidad-sentido y exige jugar con el desplazamiento incesante de la mirada y la

inteleccion de un nivel a otro, contra todo conformismo estético. Este es quizas uno de
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los secretos mas importantes de su actualidad. Trabaja con una poética que “impide
descansar”, que no permite encontrar un punto inmdvil en el cual fijar la mirada. Se
corre de las formulas pedagdgicas conductistas. No es una mera ratificacion del
dogma socialista, no conduce a afianzar un sistema de ideas y representaciones, a
iniciar un fundamento de conformismo, sino a quebrarlo. El tema de la obra tiene dos
caras complementarias: La justificacion de la violencia para el cambio histérico y la
revolucion; la imposibilidad de cambio real en la historia. La estructura dilematica
gueda polarizada en las actitudes y discursos contrapuestos de Marat y Sade. El
recurso es el anacronismo, porque en realidad se esta hablando de todas las
revoluciones que pretendieron marcar avances en el camino de la modernidad.

En esta obra se puede observar la famosa locura del Marqués de Sade,

obsesionado con el sexo.

ARTICULO ACERCA DE LOCURA Y ARTE

Lo que he hecho hasta ahora es exponer la interpretacion de Foucault de la
locura en la época clasica. Luego he presentado la figura del marqués de Sade, famoso
por sus obsesiones y raro caracter, y luego he desarrollado el argumento de una
pelicula reciente de este personaje, contraponiéndola con la obra Marat-Sade.
También seria apropiado en esta trabajo relacionar la locuray el arte.

“Si un hombre va a la puerta de un poeta que no ha sido tocado por la
locura de las Musas, creyendo que la técnica sola lo hara un buen poeta, él y
Su sana composicion nunca alcanzaran la perfeccion...” (Sécrates)

No sélo los antiguos como Sécrates han pensando que las enfermedades mentales
tiene alguna tienen alguna responsabilidad en las creaciones artisticas. Esta
percepcion ha viajado por los siglos, haciendo relacionar cominmente la vida y obra de
los genios del arte con la locura. He leido un importante articulo sobre este tema. En
la Gltima reunion de la Asociacion Americana de Psiquiatria de Filadelfia se presento
un estudio que muestra que las personas sanas ligadas al mundo de la creatividad
tienen méas posibilidades de ser temperamentales y neurdticas que las que no tienen
relacion con las artes. Se analiza el vinculo entre los trastornos bipolares y la
creatividad a través en autores famosos como Van Gogh y Lord Byron. El doctor
Heerlein explica que existe una asociacion entre proceso creativo y la fase maniaca de
la bipolaridad: “Aumentan la velocidad del pensamiento, lucidez, sensibilidad a los

colores y capacidad de pensamiento, ademds de ser una fase de euforia y
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desinhibicion. Estas caracteristicas serian muy favorecedoras de un proceso creativo,
especialmente pléstico y verbal. En Van Goh y Hemingway coincide la mayor produccion
de obras con los episodios maniacos”. Pareciera que las personas que tienen dotes
artisticas se verian aventajados con un trastorno bipolar. De acuerdo al especialista,
durante el impresionismo se incluy6 socialmente la idea de que los artistas debian “ser
un poco locos”. Incluso se preguntan si encontrar una cura para la depresion y
desérdenes bipolares privaria a la sociedad de sus mayores genios creativos, pero se
elude una respuesta clara. Este doctor sostiene que la fase maniaca efectivamente
ayuda a los artistas, pero luego los perjudica.

“Por ejemplo, en la literatura, una vez llegada la etapa de ideofugalidad -algo asi
como lluvia de ideas-, la persona salta de un tema a otro y al final su obra se hace
ininteligible”. Este doctor junto con su equipo investigdé la personalidad de ciertas
enfermedades mentales y los bipolares presentan caracteristicas similares a los
artistas, al igual que en el estudio: “Son extrovertidos, tienen un mayor indice de
neuroticismo y mayor tendencia al esoterismo. Claramente seran mas creativos, se
dedicaran mas al arte, a inventar cosas. El bipolar por personalidad busca la
creatividad y libertad como forma de vida, por eso se acerca a circulos de las artes”.
Esta descripcién no significa que presentar esta enfermedad sea lo mejor que existe
ni mucho menos un requisito para ser un gran artista: “La mayoria de los bipolares no
son geniales y existen artistas geniales que no son bipolares. Claro que la probabilidad
de que una persona bipolar favorezca el fendbmeno creativo es mayor que en otras

enfermedades, pero no en el universo general de personas”.

VAN GOHG

Un autor con polémica acerca de este tema fue Vicent Van Gohg, al que se
considerd como un pintor entre el genio y la locura. Era holandés, hijo de un pastor
protestante.

Un estudio autodidacta y casi obsesivo de la Biblia la llevdo a ejercer de
instructor y evangelista. En 1881 su primo, un conocido paisajista, le animd y aconsejo
en sus primeros pasos como pintor. En 1885 contempla los espectaculares retablos
ejecutados por Rubens, iniciando un aclarado de su paleta. En 1888 se traslada al sur
de Francia, donde alquila una casa e invita a su amigo Gauguin, con el que habia
formado una sociedad de artistas. Se excita mucho ante la llegada de éste, el cual le

incita a pintar de memoria. La convivencia entre ambos no es fluida y después de una
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discusiéon Van Gohg amenaza a su amigo con una navaja de afeitar, el cual asustado se
marcha a un hotel. Van Gohg arrepentido se arranca el I6bulo de su oreja derechay se
lo da a una prostituta para que se lo entregue a su amigo en sefial de arrepentimiento.
Esto supone un escandalo mayusculo y su casa es acordonada, y a él lo internan en un
hospital donde delira durante tres dias. Mas tarde es ingresado otra vez debido a
alucinaciones. Se le empieza a conocer con el apodo de “el loco del pelo rojo”.

Se desconoce a qué eran debidos los ataques y crisis que tenia, surgiendo muchas
hipdtesis. La mas certera seria una inestabilidad psiquica de caracter congénito,
acentuada por el abuso del alcohol. Lo que no es del todo cierto es que las crisis que
sufre Van Gogh influyan en su pintura, ya que éste so6lo duerme cuando tiene un
ataque.

Por lo tanto, decir que la obra de Van Gogh es el resultado de los ataques de
locura de un esquizofrénico es totalmente falso. Mas bien seria la vision de un autor

que sabe aplicar el color como nadie en su momento.
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