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ecuerdo mi primer
dia de clase en la
universidad. La tar-
de anterior habia lle-
gado por primera vez a Ovie-
do. En el viaje contemplaba
un paisaje que separaba dos
mundos. Por un lado mi sierra
madrilefia, por ofro la majes-
tuosidad de la cordillera can-
tdbrica, entre medias un mar
rojizo e infinito. Al atardecer
llegué a la estacién. La casa
donde vivian mi madre y mi
hermano estaba a pocos me-
tros. Tuve que dormir esa no-
che en un pequefio sillon, mi
precipitada decisién no habia
dejado tiempo para més. Al
dia siguiente me levanté no
obstante muy descansado,
creo que fue la excitacién de
sentir que empezaba una nue-
va vida. No conocia Oviedo,
y la espectacién de saber cé-
mo iba a ser su universidad y
las clases me mantuvo desde
temprano despierto.

Desde hacia afios deseaba
estudiar filosofia, ya desde la
adolescencia senti ese interés.
Mis primeras lecturas se cen-
traron en el existencialismo,
sobre todo Sartre. Recuerdo
cémo me afecté la lectura de
La nauseaq, al leer sus pagi-
nas revivi sentimientos que
unos meses atrds eran para mi
indescriptibles. Empezé una

fase existencialista con un
marcado carécter ateo profun-
damente pesimista (eso de
que el existencialismo es un
humanismo no terminé de con-
vencerme). Como compaiiia
del francés vino un vasco,
Unamuno y su Sentimiento
tragico de la vida, lo que
tampoco mejord mucho la si-
tuacién. Después llegd a mis
manos El amor, las muje-
res y la muerte de Scho-
penhaver, obra que a pesar
de la conviccién de esa época
no consideré a la altura de las
anteriores, asi que volvi a Sar-
tre y Unamuno. En este Gltimo
encontré una lucha intensa
que representaba cada vez
mejor la que yo mismo vivia.
No obstante, como casi todo
adolescente, me gustaba ese
toque dramético y esa recrea-
cién en el lado oscuro de la
vida. Sentia por un lado la an-
gustia de la nada, de la muer-
te, de la completa pérdida de
la consciencia como diria
Unamuno vy, sin embargo, cre-
ia que de esta manera vivia
con mas plenitud cada mo-
mento, cada instante que al-
gin dia se perderia para
siempre en el olvido nihilista.
Una noche de febrero a los
veinte afios de edad, mds o
menos hacia medianoche, pa-
sé de ateo a creyente. Por pri-

mera vez en mi vida pedi a
Dios que me ayudase entre |6-
grimas de desesperacién. Sen-
ti una insélita sensacién que
envolvié todo mi cuerpo. En
seguida pensé que era autosu-
gestion, que realmente era yo
mismo quien la provocaba. In-
tenté eliminarla, pero no pu-
de. Comprendi entonces que
no era yo, y en ese mismo ins-
tante desaparecié. Ni que de-
cir tiene que desde ese dia
mis lecturas filoséficas cam-
biaron (aunque no mi forma
de vida, segui viviendo dentro
de la esfera estética). Asi es
como llegué a Kierkegaard.
Sin embargo, mi interés hacia
él era muy superficial, no pro-
fundicé en su filosofia hasta
que el destino nos unié de
nuevo ya en Oviedo.

Cuando llegué a la universi-
dad, observé que mi primera
clase se titulaba “Etica 1”. Ya
habian pasado varios dias, si
no semanas, desde el inicio
de las clases. Un pequefio
grupo de alumnos se encargd
de exponer un tema (no re-
cuerdo ahora cual), al final de
la clase la profesora comenté
algo sobre los posibles temas
a tratar durante el curso. Yo,
como acababa de llegar, ca-
recia de tema y de grupo, asi
que me dirigi a ella para pre-
guntar si era todavia posible»
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exponer algo. Me mostré una
larga lista de autores que
abarcaban toda la historia de
la filosofia. En seguida mis
ojos se pararon en Kierkega-
ard.

Kierkegaardy la
suspension de la ética.

“La historia de Abraham po-
see una notable virtud: resulta
siempre hermosa, aun en el
caso de haberla comprendido
imperfectamente; basta con
que uno se haya esforzado en
comprenderla”’.

La conclusién central de Te-
mor y Temblor es la llama-
da suspensién de la ética.
Consiste en subordinar cual-
quier tipo de principio ético
en virtud de una presunta re-

Schleiermacher afirmaba que es inutil encontrar un
fundamento racional al cristianismo, debe

velacién divina. Existe una es-
fera de la existencia que esta
por encima de la ética. Esta
esfera mas elevada es para
Kierkegaard la religiosa. El
paradigma y la interpretacién
de la esfera religiosa se basa
en la narracién biblica de
Abraham e Isaac, en concreto
en el capitulo veintidés del
Génesis. En la Oltima parte de
este articulo veremos cémo la
interpretacién de este pasaje
biblico expuesta en la obra es-
ta totalmente malinterpretada.
Seguiremos como hilo conduc-
tor los llamados estadios o es-
feras kierkegardianas de ma-
nera sélo interpretativa. Inten-
taremos ver cémo en su desa-
rrollo parte de un error de

base que malogra todas las
conclusiones posteriores. Esto
no lo vi hasta afios después
de mi primera lectura, el desti-
no y una conversacién con un
buen amigo y hermano, ma-
yor que yo y mucho mds sa-
bio, hicieron que cambiase en
un instante de opinién. Poste-
riormente, ya en mi primer
afio en Alemania, estudié la fi-
losofia de Kant, sobre todo
sus tratados de tipo ético. En
ellos encontré una clara refe-
rencia al apéstol Pablo y en
general al Nuevo Testamento.
Veremos primeramente la ex-
posicién del autor, la cual en-
cuadramos dentro de la fase
estética, posteriormente trata-
remos la visién de tipo ético
centréndonos en Kant y por 4l-
timo la interpretacién religio-

bastar con la fé.

sa, la que supuestamente in-
tenté realizar Kierkegaard.

Interpretacion de tipo
estético.

Al decir que la interpreta-
cién de Temor y temblor es
de tipo estético no pretende-
mos entrar de lleno en un de-
bate sobre qué significa esta
esfera en la filosofia de Kier-
kegaard. Con ello queremos
reflejar Gnicamente lo que
constituye a nuestro juicio un
paso atrds en el planteamiento
interpretativo de la historia de
Abraham al no llegar no sélo
a una interpretacién de tipo
religioso, sino ni siquiera a
una de tipo ético. En la ltima

parte del arficulo veremos por-
qué. Expondremos en este
apartado una breve introduc-
cién a la filosofia de la obra y
finalmente un curioso prece-
dente de esta concepcion de
lo religioso (quizds el propio
Kierkegaard adopté esta idea
en sus afios como estudiante
de teologia) en la historia de
la filosofia.

La filosofia de Séren Kierke-
gaard esta dentro del irracio-
nalismo individualista de tipo
religioso. Como posible in-
fluencia a su pensamiento es
importante la filosofia de Sch-
leiermacher. Mediante Marten-
sen, un estudioso de este ted-
logo aleman y profesor parti-
cular de Séren, el joven Kier-
kegaard adquirié una base
sélida en este tipo de irracio-

nalismo cristiano.

Schleiermacher afirma-

ba que es indtil encon-

trar un fundamento ra-

cional al cristianismo, le
debe bastar con su fe. Es-

te tipo de argumentacién
provoca una fisura entre ra-
z6n y fe (recuerdo ahora mi
antiguo compafiero Unamuno)
que no tiene necesariamente
por qué existir.

Por otro lado, desde bien
pronto Kierkegaard se posicio-
né en contra de la filosofia rei-
nante en su época. Atacd una
y ofra vez todo tipo de hege-
lianismo. La utilizacién de la
historia biblica de Abraham
como paradigma de la esfera
religiosa tiene un claro sentido
antihegeliano: “en la historia
de Abraham se produce, por
lo tanto, una suspensién teleo-
l6gica de lo ético. Como el
Particular se ha colocado por
encima de lo general, ésta es
la paradoja que no admite»

1.- Kierkegaard, S., Temor y Temblor, Alianza Editorial, pag 76.
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mediacién”? . La mediacién es
uno de los conceptos funda-
mentales de la filosofia de He-
gel. Tiene un claro carécter ra-
cional o reflexivo. Mediante la
razén es posible superar una
tesis y antitesis creando una
sintesis superior. Como sabe-
mos, Hegel apuesta por una
subordinacién de lo particular
en lo general, esta subordina-
cién constituye la esfera ética,
logrando de esta manera
una superacién del hedo-
nismo estético.

Kierkegaard admite que
“cada vez que el indivi-
duo, después de haber in-
gresado en lo general, siente
una inclinacién a afirmarse
como el Particular, cae en una
Anfaegtelse de la que Gnica-
mente podré salir si, arrepenti-
do, se abandona como Parti-
cular en lo general”®,siempre
y cuando se considere a la es-
fera ética la superior. Anfaeg-
telse en este contexto significa
duda o inquietud religiosa.
No obstante, con la aparicién
de lo religioso, esta interpreta-
cién queda absolutamente
anulada.

sPero que significa lo gene-
ral2, sen qué se diferencia de
lo Particular?. Un antecedente
interesante a destacar lo en-
contramos en Agustin. En efec-
to, en el capitulo vigesimosex-
to del libro primero de La
ciudad de Dios aparece
exactamente la misma argu-
mentacién que en Temor y
temblor. Agustin, después
de afirmar que no se debe
matar (el tema concreto que
trata es el svicidio), llega a la
conclusién siguiente: “El que

oye que no es licito matarse,
hdgalo si asi se lo previene
Aquel cuyo mandamiento no
se puede traspasar, pero
atienda con el mayor cuidado
si el divino mandato vacila en
alguna incertidumbre”*. Un
poco antes aparecié una ex-
plicita referencia al caso que
nos ocupa: “Pero no por eso
obraré bien quien se determi-

/\
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ral exterior con el mandato di-
vino, el cual estd basado en
una intima relacién con la di-
vinidad. Sin embargo, la ley
moral no tiene porqué estar
fuera del ser humano. De he-
cho, hay partes en el Nuevo
Testamento que desmienten es-
ta interpretacién. En la episto-
la a los romanos, en el versi-
culo catorce, Pablo sefiala que

La ley moral no tiene por qué estar fuera del ser
humano, como confirma el Nuevo Testamento.

ne a sacrificar su hijo a
Dios, movido de que Abraham
lo hizo, y de que esta accién
le resulté una gloria incompa-
rable y su justificacion”®.

Por consiguiente, tanto Agus-
tin como el propio Kierkega-
ard defienden una relativiza-
cién o suspensién de la esfera
ética en virtud de una revelo-
cién divina. De esta forma, lo
llamado “general” queda en
segundo plano. Este, a dife-
rencia del primero, es incapaz
de universalizarse: “La fe con-
siste en la paradoja siguiente:
lo intimo es superior a lo exte-
rior... consiste, por lo tanto, en
que el Particular es superior a
lo general; en que el Particular
—para echar mano de una dis-
tincién dogmatica usada hoy
muy raras veces- determina su
relacién con lo general por su
relacién con lo absoluto, y no
su relacién con lo absoluto
por su relacién con lo gene-
ral”e.

La paradoja es la imposibili-
dad de reconciliar la ley mo-

la ley estd escrita en el cora-
zén. Al inicio de esta epistola,
en el versiculo segundo, mani-
fiesta que quienes carecen de
ley en sentido exterior y “cum-
plen naturalmente las prescrip-
ciones de la ley, sin tener ley,
para si mismos son ley; como
quienes muestran tener la rea-
lidad de esa ley escrita en su
corazén, atestigudndolo su
conciencia”. La conciencia,
ley escrita en el corazén del
hombre, suple a la ley mosai-
ca. Este planteamiento nos lle-
va a la filosofia moral de
Kant, en la que encontramos
una amplia exposicién de esta
idea.

Interpretacion de tipo
ético.

El pensamiento de Immanuel
Kant es basico para entender
la filosofia moral moderna. La
adopciédn y critica de sus ide-
as es desarrollada por Kierke-
gaard al igual que por la ma-
yor parte de la filosofia moral»

Abid., pag. 125.
- Ibid., pag. 110.

- Ibid., pag. 23.

[o NG, BN NNV V)

- Agustin., La ciudad de Dios, Editorial Porria, pag 23.

- Kierkegaard, S., Temor y temblor, Editorial Alianza, pag. 129.
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occidental. Empezaremos ha-
ciendo un breve resumen de
los puntos centrales del razo-
namiento kantiano para llegar
por Gltimo a la recepcién de
los mismos elaborada por
Kierkegaard.

Segln Kant, existen dos ca-
minos para solucionar los pro-
blemas éticos. El primero es
de tipo andlitico, parte de un
hecho para llegar a principios
de validez universal. Esta di-
reccién es recorrida en su
obra Fundamentacion de
la metafisica de las cos-
tumbres, obra que elabora
un transito de la filosofia mo-
ral popular a la metafisica de
las costumbres. Es importante
subrayar el carécter ideal de
lo ético, existe un compromiso
moral y obligacién universal
para cada voluntad racional.
Esta necesidad de fundamen-
tar los principios de manera
abstracta lleva a un desprecio
de lo empirico y a una renun-
cia de una “metafisica de las
costumbres”: “No hay ningln
verdadero principio supremo
de la moralidad que no haya
de descansar en la razén pu-
ra, independientemente de to-
da experiencia... si reuniéra-
mos votos sobre lo que deba
preferirse, si un conocimiento
racional puro, separado de
todo lo empirico, es decir, una
metafisica de las costumbres,
o una filosofia préctica popu-
lar, pronto se adivina de qué
lado se inclinaria la balan-
za".

El segundo camino es sintéti-
co, se parte de los principios
morales puros para llegar asi
a la experiencia. Ambos cami-
nos confirman la existencia de
una serie de principios de la
conducta moral. La determina-

cién préactica-moral del hom-
bre constituye no sélo el cen-
tro de su interpretacién moral,
sino también el objeto més al-
to de la filosofia. La razén
practica alcanza el mundo
noumenal, teniendo de esta
manera primacia sobre la ra-
z6n teorética.

Como mencionamos ante-
riormente, existe una clara re-
lacién entre el pensamiento
moral kantiano y el cristianis-
mo. Ambos manifiestan la ne-
cesidad de interpretar la ley
moral de manera intima. Exis-
te ademds una relacién entre
ley moral, hombre y divini-
dad. El hombre, como ser ro-
cional, posee una voluntad.
En su existencia aparece un
conflicto entre lo que la volun-
tad quiere y lo que los intere-
ses de tipo sensible reclaman.
Esto produce una continua lu-
cha: “Y yo sé que en mi, esto
es, en mi carne, no mora el
bien; porque el querer el bien
estd en mi, pero no el hacer-
lo”®. Cristo seria el modelo de
voluntad santa al no obrar nin-
guna méxima contradictoria
con la ley moral: “Esta santi-
dad de la voluntad es, sin em-
bargo, una idea prdctica, que
necesariamente tiene que ser-
vir de modelo; acercarse a és-
te en lo infinito, es lo Gnico
que corresponde a todos los
seres racionales finitos, y esa
idea les pone constante y jus-
tamente ante los ojos la ley
moral pura, que por eso se lla-
ma también santa”’.

Estos aspectos de la filosofia
moral kantiana constituyen en
la filosofia de Kierkegaard un
enlace en su visién de la exis-
tencia ética. Se basan en la
idealidad de lo ético, en su in-
condicionalidad y universali-

dad. Es de destacar también
la determinacién radical de la
voluntad que debe de acom-
pafar el paso o salto del esta-
do estético hacia la esfera éti-
ca. Al mismo tiempo estas ca-
racteristicas serdn tratadas
desde un punto de vista criti-
co.

Para Kierkegaard, el movi-
miento que va desde la esfera
estética hasta la religiosa tiene
como lugar de paso la esfera
ética, la cual constituye un me-
ro puente entre ambas con-
cepciones al carecer de un
punto de vista definitivo para
comprender la existencia. Lo
ético es por tanto una determi-
nacién existencial, posibilita
una concepcién mds avanzo-
da que la estética, la cual
aparecia prisionera en la in-
mediatez de lo dado. La cate-
goria ética es una manera de-
terminada de interpretar la
existencia. Aparece por prime-
ra vez la posibilidad de la
eleccién independiente de la
mera inclinacién personal me-
diante la concepcién idealiza-
da de lo bueno y lo malo. La
eleccién ética es eleccién pro-
pia en sentido absoluto; el in-
dividuo concreto realiza no
sélo la determinacién indivi-
dual concreta, sino su situa-
cién existencial total, es decir,
al mismo tiempo tiene una re-
lacién con el mundo en el que
en cada momento se encuen-
tra.

Kierkegaard mantiene que la
creencia en una fe racional
propuesta por Kant es negada
mediante la fe en el Absurdo.
La razén no proporciona el pa-
so del estado ético al religioso,
no existe una harmonia entre
la fe y el pensamiento racio-
nal, lo importante es la pa-»

7 .- Kant, I., Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Editorial Porroa, pag 31.

8.-Rom, 7 18.

9.- Kant, 1., Critica de la razén préactica, Editorial Porria, pag 114.
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sién, el paso de lo ético a lo
religioso es un salto pasional
independiente de las exigen-
cias de universalidad ética. Pa-
ra Kant la autonomia de ética
significa que la voluntad de
Dios no puede contradecir lo
dictado por la pura razén, los
deberes éticos son leyes divi-
nas, no meras formulas subor-
dinadas a hipotéticos cambios.

Es de destacar como carac-
teristica diferenciadora entre
ambos autores la negacién
por parte de Kierkegaard de
todo tipo de pensamiento “in-
manentista”, incluido el idea-
lismo trascendental kantiano,
el cual asume como fundamen-
to principal la unidad entre lo
finito y lo infinito, es decir, en-
tre el hombre y Dios. Kant, de
esta forma, sigue el camino
marcado por Sécrates al rela-
cionar el sujeto moral finito
con la trascendental divini-
dad. En Platén existe un desa-
rrollo de la fundamental uni-
dad entre hombre y Dios que
llega hasta el idealismo abso-
luto de Hegel. Kierkegaard
afirma en contra de esta
tradicién que el entendi-
miento finito es incapaz
de concebir el infinito, ni
siquiera la razén pura es
capaz de llevarnos a la reali-
dad absoluta.

Para Kierkegaard, por tanto,
es imposible reconciliar de
manera racional lo noumenal
de lo fenoménico, lo finito de
lo infinito, el hombre con Dios.
So6lo mediante la crucifixién
del entendimiento, es posible,
de manera pasional, solucio-
nar la aporia inmanentista
kantiana.

/\

Interpretacion de tipo
religioso.

Dios dijo a Abraham: “Toma
a tu hijo, a tu dnico, al que
amas, a lsaac, vete al pais de
Moriah y ofrécele alli en holo-
causto en uno de los montes,
el que yo te diga”'. Abraham
en principio se llamaba
Abram, Dios cambié su nom-
bre para expresar el cambio
en su destino. Ab hamén signi-
fica en hebreo padre de mu-
chedumbre. Pablo, en la epis-
tola a los romanos, hace una
explicita referencia a lo que
Abraham representa, es “pa-
dre nuestro delante de Aquel
a quien creyd, de Dios que da
la vida a los muertos y llama
a las cosas que no son para
que sean. El cual, esperando
contra toda esperanza, creyd
y fue hecho padre de muchas
naciones”'". El caso de Abra-
ham simboliza el triunfo de la
fe sobre la ley. Anteriormente
Pablo afirmé que “no por la
ley, sino por la justicia de la fe

T TETTE |=I'|

cendencia carnal: “Tened,
pues, entendido que los que
viven de la fé, ésos son los hi-
jos de Abraham. La Escritura,
previendo que Dios justificaria
a los gentiles'® por la fé, anun-
cié con antelacién a Abraham
esta buena nueva: En ti serén
bendecidas todas las nacio-
nes”™.

sPodriamos, segin esto, con-
cluir afirmando con Kierke-
gaard que la fe invalida la
ley?, o de otro modo, zqueda-
ria lo ético suspendido en vir-
tud de lo religioso? “Més facil
es que el cielo y la tierra pao-
sen, que se frustre una tilde de
la ley”"™. La superioridad de la
fe sobre la ley no refleja la
destrucciéon de esta ltima, si-
no la incapacidad humana
para seguirla: "Y que por la
ley ninguno se justifica para
con Dios, es evidente, porque
el justo por la fe vivirg; y la
ley no es de fe, sino que dice:
el que hiciera estas cosas vivi-
rd por ellas. Cristo nos redi-
mi6 de la maldicién de la ley,

Kierkegaard niega todo tipo de pensamiento “in-

manentista”, incluido el idealismo trascendental
kantiano: es imposible reconciliar de manera
racional al hombre con Dios.

fue hecha a Abraham y su
posteridad la promesa de ser
heredero del mundo”'?. El pue-
blo hebreo se apoyaréa siem-
pre sobre esta promesa. Des-
pués de la venida de Jesis, se
declarard que son hijos de
Abraham los que participen
de su fe, aunque no entron-
quen con él mediante la des-

hecho por nosotros maldito
(porque estd escrito: maldito
todo el que es colgado de un
madero), para que en Cristo
Jests la bendicién de Abra-
ham alcanzase a los gentiles,
a fin de que por la fe recibié-
semos la promesa del Espiri-
tu”. Gal. 3 11-14
Con Abraham se inaugura»

10.-Gen., 22 1.
11.-Rom., 4 17-18.
12.-Rom., 4 13.

13.- Es decir, los no judios.
14.-Ga., 378.

15.- Luc., 16 17.
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el designio salvador de Dios
que se encuentra en la fe, éste
se muestra como padre de to-
dos los que son justificados
por ella.

Entonces, 3como interpretar
la historia de Abraham?. Co-
mencemos por recordar el
texto tal y como aparece en
el Génesis: “Tomd Abraham
la lefa del holocausto, la car-
g6 sobre su hijo Isaac, tomé
en su mano el fuego y el cu-
chillo, y se fueron los dos jun-
tos. Dijo Isaac a su padre
Abraham: jPadre!. Respon-
dié: 3Qué hay, hijo? —Aqui
estd el fuego y la lefia, pero
sdénde estd el cordero para
el holocausto?. Dijo Abra-
ham: Dios proveerd el corde-
ro para el holocausto, hijo
mio. Y siguieron andando los
dos juntos. Llegados al lugar
que le habia dicho Dios,
construyé alli Abraham el al-
tar, y dispuso la lefia; luego
até a Isaac, su hijo, y le puso
sobre el ara, encima de la le-
fa. Alargd Abraham la mano
y tomé el cuchillo para inmo-
lar a su hijo. Entonces le lla-
mé el Angel de Yahveh desde
los cielos diciendo: jAbra-
ham, Abraham! El dijo: He-
me aqui. Dijo el Angel: No
alargues tu mano contra el ni-
fio, ni le hagas nada, que
ahora ya sé que 10 eres teme-
roso de Dios, ya que no me
has negado tu hijo, tu Gnico.
Levanté Abraham los ojos,
mird y vié un carnero traba-
do en un zarzal por los cuer-
nos. Fue Abraham, tomé el
carnero, y lo sacrificé en ho-
locausto en lugar de su hi-
i0”16~

El problema de la visién
kierkegaardiana de esta his-

toria es interpretarla de mo-
nera textual. Este modo de
proceder es causa comin de
multitud de equivocos, se
produce una fisura entre lo
religioso y lo racional, se lle-
ga, como lo denomina So-
ren, al terreno de lo Absur-
do. Al realizar la labor her-
menéutica del texto debemos
atender a la simbologia que
aparece. La accién se realiza
en Maria, lugar que ha sido
identificado con la colina del
templo de Jerusalén. En una
posible relacién con el Nue-
vo Testamento, es de desta-
car la clara conexién con la
pasién de Jesis, el Hijo uni-
génito. Segin la fe cristiana,
mediante Jes0s obtenemos la
salvacién por medio de la fe.
El Cordero simboliza a Cris-
to: “Habia un Cordero, que
estaba en pie sobre el monte
Sién, y con él ciento cuarenta
y cuatro mil”’, que llevaban
escrito en la frente el nombre
del Cordero y el nombre de
su Padre”™. Vemos que de es-
ta forma la interpretacion de
la historia de Abraham cam-
bia de sentido. En esta visién
no se llega ni mucho menos
a una suspensién de la ética,
Abraham simboliza, como su
nombre indica, padre de mu-
chedumbre; sus hijos, los que
creen en el Mesias, son re-
presentados mediante Isaac.
Ellos son sustituidos en el sa-
crificio por el Cordero, el
cual reemplaza a Isaac para
que de esta manera viva.
Asi, se enlaza la tradicién he-
brea con la cristiana; la fe en
Cristo nos libra de la muerte
al igual que la fe de Abra-
ham libré de la muerte a |-
saac.

Consideraciones finales.

No obstante, esta interpreta-
cién no puede catalogarse co-
mo “racional”, es necesaria la
fe en Cristo para aceptarla.
Nuestro punto de vista no tiene
como base la interpretacién
kantiana ni la de Kierkegaard,
buscamos por contra una me-
diacién entre ambos pensa-
mientos. En Kant existe una ex-
cesiva pretensién racionaliza-
dora unida a la ilustrada con-
cepcién de la razén como
algo inmévil y atemporal. En
Kierkegaard, por contra, hay
una excesiva rebeldia contra
todo tipo de imperativo moral
en virtud de lo religioso que
origina una relativizacién de
lo ético ciertamente peligrosa.

Nuestra propuesta es enten-
der la razén no de una mane-
ra tan limitada como Kant ni
la fe tan irracional como Kier-
kegaard.

Estamos de acuerdo en que
el salto a la esfera religiosa es
fundamentalmente pasional,
es necesaria una negacion
temporal de la razén para
permanecer asi abierta al
cambio. De esta forma se anu-
lan los prejuicios mediante un
acto de humildad del entendi-
miento.

Dios modifica el entendi-
miento haciendo que lo apa-
rentemente irracional (es decir,
la concepcién religiosa) se
transforme en racional me-
diante la fe. La razén, al ser
transformada, llega a no estar
en contradiccién consigo mis-
ma sino todo lo contrario; lo
que antes parecia locura es
sabiduria, lo que se afirmaba
como razonable es ahora ne-
cedad. m

16.-Gen., 22 6-13.

17 - Esta cita pertenece al Apocalipsis, el nimero representa la gente partidaria del Cordero frente a los defensores de la Bestia.

18-Ap., 14 1.
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