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| tema general de
‘justicia global y
didlogos intercultu-
rales’ abarca no
s6lo cuestiones de distribu-
cién y de reconocimiento, si-
no también de paz y de su-
pervivencia. En este ensayo,
centrado en estos dos ulti-
mos, procederé a discutir
la cuestion de la posibili-
dad de una justificacién
filoséfica de principios
universalmente vinculantes
para el derecho internacio-
nal y, de este modo, el com-
portamiento de unos estados
respecto a otros y de unas
culturas hacia las ofras.

Sinopsis

A partir del tratado de
Westfalia se hacia hincapié

=

en la soberania estatal, impli-
cando la no-intervencién, pa-
ra salvaguardar la paz. Tras
la Segunda Guerra Mundial,
con los juicios de Nuelnberg
y la declaracién de la ONU
de los derechos humanos, y
més recientemente con el Tri-

guerra de Serbia, comenzada
sin la legitimacién del Conse-
jo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas se avanzaron
argumentos a favor de una
justificacién normativa ‘antici-
patoria’ con la que se veia es-
ta intervenciéon como un paso

En las sociedades industrializadas los argumentos

. basica.

bunal Internacional de Crime-
nes de Guerra, se ha presta-
do especial atencién a los jui-
cios internacionales de crime-
nes contra la humanidad
cometidos dentro de un esta-
do o en el marco de un siste-
ma juridico nacional. En tiem-
pos de la intervencién en la

puramente cientificos no bastan por si solos cuan-
do se trata de aportar una justificacion normativa

hacia un sistema juridico in-
ternacional emergente como
una sociedad cosmopolita
(Weltbiirgergesellschaff).!

La ley positiva, enmarcada
en instituciones con sanciones
legales, goza de fuerza nor-
mativa por derecho propio;?
pero en tiempos de crisis y re-
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ajustes legales es precisa una
justificaciéon normativa de los
fundamentos de los principios
legales existentes. Sin embar-
go, en las sociedades indus-
trializadas es bien sabido
que los argumentos puramen-
te cientificos no bastan por si
solos cuando se trata de
aportar una justificacién nor-
mativa bdsica, asi como tam-
poco bastan los argumentos
metafisicos o los teoldgicos. Y
lo mismo se puede decir de
los argumentos contextuales
que se basan en tradiciones o
sifuaciones contfingentes.
Puesto que esto es asi, algu-
nas personas quieren volverse
hacia el ‘racionalismo post-es-
céptico’ de la ética del discur-
so, como la que encontramos
en Jirgen Habermas y en
Karl Otto Apel®, para buscar
una respuesta. En este arti-
culo voy a argumentar a
favor de esta aproxima-
cién a través de la ética
del discurso, a la vez
que hago hincapié en la
necesidad de mejoras en la
versién de la ética del discur-
so que se encuentra en las
obras de Habermas y de
Apel —en resumidas cuentas:
menos énfasis en su nocién
de ‘idealizacién’ y més énfa-
sis en una aproximacién ‘plu-
ralista’ y ‘meliorativa’ que
trabaje de un modo més ana-
litico, por ejemplo mediante
andlisis cautelosos de una
amplia gama de experimen-
tos mentales contextualiza-
dos, preferentemente en térmi-
nos de ‘argumentos de reduc-
cién al absurdo’ en un senti-
do pragmético. Una tal
versién ‘praxeoldgica’ de la
ética del discurso implica, por
lo tanto, una fusién de los mé-
todos continental (autorrefe-
rencial) y analitico (concep-
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tual)*.

En este mismo sentido, voy
a incidir también en la necesi-
dad de ‘juicios inter-raciona-
les”® en la valoracién de las
distintas disciplinas académi-
cas que se requieren para
analizar correctamente las si-
tuaciones en la actualidad
-una infrincada necesidad es-
tratégica que se ha visto enor-
memente incrementada a raiz
del cambio de Estados Uni-
dos y la OTAN en pos de
una estrategia militar basada
en la intervenciéon activa y el
ataque preventivo®.

Asimismo, en esta misma li-
nea, seialaré la necesidad fi-
loséfica de operar con una
nocién gradual de ‘persona’
que vaya desde las personas
actualmente existentes hasta
las generaciones futuras, y

todos los afectados en las dis-
tintas civilizaciones y genera-
ciones.®

Con todo, cuando tomamos
parte en este tipo de discusio-
nes fenemos que ser conscien-
tes de nuestro propio condi-
cionamiento histérico y cultu-
ral: la historia y la cultura son
cuestiones que importan, tam-
bién para intelectuales que en
apariencia hablan en térmi-
nos universales.”

(1) Condiciones basicas
para la justificacion uni-
versal de una legislacion
internacional.

Una cuestién fundamental
para una legislacién interna-

cional estd relacionada con
la justificacién del uso de la

N\ Lahistoriay la cultura son cuestiones que impor-

- tan, también para intelectuales que, en aparien-

también hasta otros seres sen-
sibles, ampliando asi el al-
cance de una justa distribu-
cién entre generaciones vy,
gradualmente, entre especies.
Este Oltimo punto entrafia con-
sideraciones relevantes ecolé-
gicamente que van mas alla
de los argumentos antropo-
céntricos actuales.”
Bésicamente voy a defender
una tesis positiva con relacién
a la posibilidad de una justifi-
cacién universal de los princi-
pios normativos fundamenta-
les, al mismo tiempo que voy
a enfatizar la necesidad de
procesos de aprendizaje in-
ter-racionales e internaciona-
les tanto entre cientificos y es-
pecialistas en las disciplinas
de humanidades como entre

f cia, hablan en términos universales.

fuerza militar a través de las
fronteras nacionales y juris-
diccionales, siendo la justifi-
cacién estandar la autodefen-
say /o el apoyo a la ONU.
Con el desarrollo de nuevas
tecnologias militares y con la
nueva amenaza del terroris-
mo y la inestabilidad interna-
cional, ha surgido la cuestion
de una idea ampliada de la
autodefensa y también, en al-
gunas instancias, la de un
nuevo orden mundial basado
en el poder. Estas tendencias
se vieron decisivamente refor-
zadas por el ataque terrorista
contra las Torres Gemelas de
Nueva York; un suceso que
presté apoyo a la doctrina es-
tadounidense del ataque pre-
ventivo por el bien de la segu-



ridad nacional y la estabili-
dad global. Al mismo tiempo,
una preocupacién creciente
por los crimenes perpetrados
por regimenes tirdnicos con-
tra sus propios stbditos ha
conducido a reconsiderar el
principio tradicional de la no-
intervencién, abriendo la po-
sibilidad de una intervencion
militar en nombre de los dere-
chos humanos cuando se
cuenta con el apoyo de la co-
munidad mundial expresado
a través del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Uni-
das.

Lo que con frecuencia se lla-
ma ‘el proyecto de la moder-
nidad’ fue inicial y optimisti-
camente concebido como un
proceso hacia un control ca-
da vez mejor de las condicio-
nes naturales y sociales que
amenazan la vida, y por lo
tanto hacia una mayor se-
guridad y un mayor bie-
nestar. Pero en estos
tiempos en que nos ve-
mos confrontados con los
diversos riesgos e incerti-
dumbres inherentes al proyec-
to mismo, hay buenas razo-
nes para mantener una acti-
tud menos euférica ante los
problemas actuales: aunque
muchos tipos de riesgo y de
incertidumbre pueden ser in-
fluenciados y mitigados de di-
versas maneras, existen algu-
nas formas bésicas de riesgo
y de incertidumbre que subsis-
ten. (i) Hay riesgos e incerti-
dumbres conectadas de un
modo inherente con la falibili-
dad irreductible del conoci-
miento humano, incluyendo
no sélo el conocimiento cienti-
fico, sino también el de las
disciplinas no cientificas' (i)
el hecho de que sea inherente
a cada disciplina el adoptar
una perspectiva particular,

\

alienta esta incertidumbre
cognitiva bésica." (i) Cuan-
do estos tipos de conocimien-
to, que en principio son fali-
bles y perspectivistas, son
puestos en funcionamiento
por las diferentes instituciones
de las sociedades industriali-
zadas, tienden a emerger
consecuencias no deseadas
ligadas al funcionamiento res-
tringido y a la fragmentacién
de estas instituciones.' (iv) A
estos factores deberiamos
afiadir un recordatorio del
papel que juega el factor hu-
mano, que en principio trans-
ciende toda prediccién y todo
control.”®

Por estos motivos, un control
y una seguridad totales no
son asequibles. Siempre ha-
br& una vulnerabilidad y un
miedo irreductible a un dafio
intencionado o inintenciona-

do.' Més especificamente, y
expresado con brevedad, to-
do intento de alcanzar un
control total en términos de
una racionalidad estratégica
e instrumental alcanzard sus
limites mds tarde o més tem-
prano: en las sociedades hu-
manas siempre habré necesi-
dad de la accién comunicati-
va y el entendimiento, relacio-
nada bdasicamente con la
necesidad de una socializa-
cién en la infancia, y de en-
tendimiento dentro del grupo
al que se pertenece. Mas
ain, las discusiones abiertas
e ilustradas entre ciudadanos
libres e iguales representan
una de las formas de comuni-
cacién que transciende la ra-

cionalidad estratégica e ins-
trumental y el tipo de uso asi-
métrico de la fuerza asociado
a las acciones estratégicas.'
Estas observaciones son re-
cordatorios de la existencia
de limites inherentes a la idea
de un control completo en tér-
minos de acciones instrumen-
tales y estratégicas basadas
en la ciencia y la tecnologia
modernas, incluida la tecnolo-
gia militar. En nuestra época
las acciones politicas y milita-
res tendrén que operar dentro
del marco del riesgo inevita-
ble y de la incertidumbre, asi
como de una necesidad irre-
ductible de racionalidad co-
municativa; estas limitaciones
cognitivas e instrumentales
siempre prevalecerén en las
sociedades industrializadas.
En todo esto, y entretejido
con estos problemas, nos ve-

Lo que se llama ‘el proyecto de la modernidad’ fue
optimisticamente concebido como un proceso ha-
cia un control de las condiciones naturales y so-

ciales que amenazan la vida.

mos confrontados con la cues-
tién de una justificacién para
los principios normativos bési-
cos; una cuestién que no pue-
de ser resuelta instrumental ni
estratégicamente, esto es, no
por la ciencia y la tecnologia
exclusivamente. Tampoco pa-
ra una religién o teologia par-
ticular es posible resolver la
cuestién de una justificacién
universalmente vinculante da-
do que existen religiones y
doctrinas teolégicas diferen-
tes y puesto que cualquier
doctrina religiosa o teolégica
seria cuestionada criticamen-
te en una sociedad cultural-
mente moderna. Esléganes
como ‘Alé es grande’ o ‘Dios
salve a América’ no constitu-
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yen argumentos vinculantes
para aquellos que creen en
otro dios, o tienen una creen-
cia distinta en el mismo dios,
o para quienes no encuentran
la idea de dios convincente
en absoluto, ni siquiera signi-
ficativa. Tampoco los argu-
mentos contextuales o etno-
céntricos son plausibles, ya
que dichos argumentos nunca
son convincentes en otros
contextos o para otras etnias
—por lo tanto el patriotismo,
incluso para una superpoten-
cia, no es un argumento con-
vincente en fanto que justifica-
cién universalmente vinculan-
te para los principios basicos
de una legislacién internacio-
nal, como tampoco lo es el
fundamentalismo religioso.

(11) Una respuesta moder-
na, post-metafisica: la
ética del discurso en tér-
minos de una pragmatica
universal.

Un sistema legal establecido
y consolidado tiene, en cierto
modo, una legitimidad inhe-
rente.'® Pero en tiempos de
crisis profundas y de conmo-
cién politica, se puede defen-
der que es precisa una justifi-
cacién universalmente vélida
que transcienda el contexto. Y
por lo tanto, que se necesita
una justificacién de naturale-
za filoséfica —pero no metafi-
sica en el sentido tradicional,
que es intelectualmente insos-
tenible en una sociedad mo-
derna. Por esta razén pasare-
mos ahora a la ética del dis-
curso, fundamentalmente tal y
como se encuentra en la
pragmética universal de Karl-
Otto Apel y Jirgen Haber-
mas. "

No todos los filésofos o inte-
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lectuales estarian de acuerdo
en que sea precisa, ni posi-
ble, tal justificacién filoséfica
de los principios legales. Ri-
chard Rorty, por ejemplo,
cuestionaria tanto la necesi-
dad como la posibilidad de
infentar alcanzar una justifica-
cién de las normas bésicas.'®
No obstante, en este articulo
no comenzaré defendiendo la
ética del discurso y la opinién
de que es necesaria para una
justificacién de los principios
bésicos de la legislacién inter-
nacional. En vez de eso nos
internaremos en el debate en-
tre sus principales exponen-
tes, principalmente Apel y Ha-
bermas, con la esperanza de
que los argumentos en favor
de la ética del discurso y la
idea de una justificacién nor-
mativa se haga més clara a
medida que avanzamos.
Comenzemos con unas
cuantas observaciones gene-
rales: la ética del discurso es
una pragmética filoséfica
concebida en términos del gi-
ro pragmético-lingiistico, que
hace especial hincapié en la
importancia de la ‘fuerza no
coactiva del mejor argumen-
to''” (Habermas) para poder
saldar, en el marco de una
discusién, las pretensiones de
validez basicas —no sélo de
proposiciones (relativas a pre-
tensiones de verdad), sino
también de normas que regu-
len el comportamiento huma-
no (relativas a las pretensio-
nes de correccién). Las cues-
tiones de valor se ven en un
principio como contextuales,
mientras que las normas para
la rectitud se consideran en
principio aptas para una justi-
ficacién universal y discursi-
va. Toda negacién de la ‘fuer-
za no coactiva del mejor ar-
gumento’ se interpreta como

algo autorreferencialmente in-
consistente, en términos de
una auto-contradiccién reali-
zativa; al negarla, uno niega
aquello que constituye una
condicién previa para esa
misma negaciéon —en ese caso
se produce una contradiccién
realizativa.

La ética del discurso opera
a dos niveles, por asi decirlo:
el de las condiciones previas
del discurso, a las que se lle-
ga a través de la reflexion, y
el de las respuestas obtenidas
discursivamente en el marco
de una conversacién.”

Los defensores de la ética
del discurso tratan de mostrar,
con argumentaciones susten-
tadas sobre la contradiccién
realizativa, que existen unas
condiciones previas a toda
discusién que no pueden ser
negadas ya que todo intento
serio de negarlas las presupo-
ne necesariamente. Estas con-
diciones, inevitables en toda
discusién seria, incluyen la
demanda de unas relaciones
simétricas entre los participan-
tes y la bosqueda de los me-
jores argumentos. Estas condi-
ciones previas, normativas,
son constitutivas de la argu-
mentacién en el sentido de
que toda argumentacién seria
seria imposible sin estas nor-
mas; al mismo tiempo son re-
gulativas del comportamiento
argumentativo en el sentido
de que estas normas regulan
el comportamiento de los par-
ticipantes en la discusién: una
violacién de estas normas se
considera normativamente in-
correcta.

En el marco de una discu-
sién prdctica (esto es, de una
discusién acerca de cuestio-
nes normativas, como cuestio-
nes en torno a lo que es co-
rrecto) deben seguirse los me-



jores argumentos con la espe-
ranza de que conduzcan a
una justificacién de la cues-
tiébn debatida en términos de
un consenso racional ideal
entre todos los afectados. En
este sentido la respuesta co-
rrecta se interpreta en térmi-
nos de una ‘idealizacién’ con-
trafactica entendida como
algo presupuesto en toda dis-
cusién seria: el consenso al-
canzado entre las partes afec-
tadas en el transcurso de una
discusion abierta e ilustrada,
bajo condiciones ideales de
discurso, indica qué se entien-
de por rectitud normativa (va-
lidez moral).

Es bien sabido que entre los
defensores y los detractores
de la ética del discurso enten-
dida en términos de una
pragmatica universal, ha
habido largos debates so-
bre el estatus epistémico
y la posibilidad de la no-
cién de un consenso ide-
al, asi como sobre la no-
cién de una situacién ideal
de discurso (Habermas) o de
una comunidad ideal de intér-
pretes e investigadores
(Apel). En este articulo, sin
embargo, nos atendremos a
algunos debates recientes en-
tre Apel y Habermas respecto
a estos temas, y afadiremos
nuestras propias observacio-
nes.

En una primera instancia
delinearemos brevemente (a
guisa de recordatorio) los
cuatro puntos siguientes relati-
vos a la ética del discurso en
términos de una pragmatica
universal.?!

(i) Existen pretensiones rela-
tivas a las condiciones pre-
vias necesarias para la argu-
mentacién (prdctica y tebri-
ca).?

(ii) Hay pretensiones que

conciernen a algunas implica-
ciones surgidas de estas con-
diciones previas, asi por
ejemplo, las relativas al conte-
nido posible de las argumen-
taciones prdcticas, tales como
la inviabilidad de las posicio-
nes irracionales y etnocéntri-
cas dentro de una discusién
que busque conclusiones de
alcance universal.

(iii) Hay pretensiones referi-
das a la posibilidad, en el
marco de una discusién préc-
tica, de alcanzar conclusio-
nes vélidas acerca de algu-
nas cuestiones normativas bé-
sicas en términos de un con-
senso racional, esto es, un
consenso bajo unas condicio-
nes ideales (o lo suficiente-
mente mejoradas) entre todos
los afectados.

0

implique a la legislacién inter-
nacional y de este modo sirva
también para justificar las re-
laciones entre los estados, en-
tre los pueblos y entre las civi-
lizaciones.

3Qué principios normati-
vos? De acuerdo con la ética
del discurso la legitimidad
normativa surge de:

(i) una racionalidad discursi-
va que implica, idealmente,
la busqueda del mejor argu-
mento y, de este modo, una
apertura a la totalidad de los
argumentos relevantes, y

(i) una inclusividad que im-
plica, idealmente, la partici-
pacién y el reconocimiento
mutuo de todos los afectados.

En resumen y de un modo
positivo: todos los argumentos
deberian ser escuchados y to-

- LOs defensores de la ética del discurso tratan de-

mostrar que existen unas condiciones previas a
, toda discusion que no pueden ser negadas.

(iv) Hay pretensiones rela-
cionadas con la obligacién
moral de luchar por la mejor
realizacién (esto es, perfec-
cionamiento) posible de las
condiciones discursivas en la
vida real.

Al comienzo hemos plantea-
do la cuestion de la posibili-
dad de una justificacion filo-
sofica de los principios univer-
salmente vinculantes. En la
medida en que la ética del
discurso, concebida en térmi-
nos de una pragmética uni-
versal, puede ser defendida
convincentemente, tenemos,
aparentemente, un candidato
interesante para una respues-
ta positiva a esa cuestion:
una justificacién de los princi-
pios normativos reflexiva y
basada en el discurso, que

dos los afectados deberian
ser también escuchados. Re-
sumido de un modo negativo:
una exclusién indebida soca-
va la legitimidad normativa.

A buen seguro en algunas
discusiones cientificas y aca-
démicas nos enfrentamos a
requerimientos de competen-
cia que se hallan distribuidos
asimétricamente entre la po-
blacién,” y hay problemas
complejos relativos a la exi-
gencia de una participacién
real cuando tenemos en cuen-
ta a las generaciones futuras,
los ‘casos graves’ (de ética
biomédica) y a los organis-
mos sensibles no humanos, in-
capaces todos ellos de tomar
parte.

No obstante, en general el
principio de legitimidad de la
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ética del discurso demanda la
apertura argumentativa y la in-
clusividad participativa. Cuan-
do se produce en la legislacién
internacional una falta de di-
cha apertura y de esa inclusivi-
dad —por ejemplo en términos
de unilateralismo o de la hege-
monia de un estado o de una
religién- se va en contra de es-
te principio de legitimidad. En
este sentido el principio de la
inclusividad discursiva constitu-
ye una nocién de racionalidad
y legitimidad postmetafisica y
postconvencional —una no-
cién moderna ajena tanto

al tribualismo como al fun-
damentalismo esencialista.
Para examinar esta postura
abordaremos ahora algunos
aspectos de las discusiones re-
cientes entre Apel y Habermas.

w

(111) EL enfoque

habermasiano

Habiendo sufrido los ata-
ques de Karl Otto Apel,*
quien achaca a Habermas el
haber debilitado el nicleo re-
flexivo y filoséfico de la prag-
mética universal en favor de
argumentaciones funcionalis-
tas y empiricas, Habermas ha
respondido sefialando las di-
ferencias ‘arquitecténicas’ en-
tre ellos dos: mientras que
Apel quiere establecer una
justificacién normativa post-
metafisica en términos de una
moralidad universal (a guisa
de una versién revisada de
los ‘derechos naturales’), des-
de la cual los sistemas y préc-
ticas juridicas pueden ser legi-
timadas (o criticadas), Haber-
mas enfatiza la relativa auto-
nomia de la normatividad
legal respecto a la normativi-
dad moral y, en consecuen-
cia, considera el modelo je-
rarquico de Apel (jerarquico

12 mayo/2005

en la medida en que subsume
la normatividad juridica bajo
la normatividad moral) inade-
cuado. En cambio Habermas
intenta desarrollar un sistema
dual con un “principio moral’
y un ‘principio democrético’
situados a un mismo nivel;
ambos estén afianzados so-
bre el principio de la ética del
discurso (D), un principio basi-
co que es normativo pero
‘neutral’ por lo que respecta
a la diferenciacién entre el

opinién), como en tanto que
via para solventar controver-
sias normativas relativas a lo
que es correcto y lo que es
justo (exceptuando las cues-
tiones de valor contextuales),
Habermas expresa sus dudas
sobre la fuerza y el alcance
de las argumentaciones auto-
rreflexivas, debido a los pro-
blemas que presentan la no-
cién, pragmaticamente idea-
lizada, de una situacién ide-
al de habla, asi como la

@ ParaHabermas la diferencia entre él y Apel se de-
- be, en Gltima instancia, a una diferencia en la con-

cepcion de la filosofia.

‘principio moral’ y el
‘principio democratico’. El
principio de la ética del dis-
curso se plantea del siguiente
modo:* “Vélidas son precisa-
mente aquellas normas de ac-
cién sobre las que hubieran
podido ponerse de acuerdo
todas las partes afectadas en
tanto que participantes en un
discurso racional”.?

Por una parte, en Haber-
mas (al igual que en Apel) se
enfatiza el papel positivo ju-
gado por el sistema judicial
en el mantenimiento del com-
portamiento moral (haciendo
més razonable la expectativa
de un comportamiento respe-
tuoso de la ley por parte de
los conciudadanos). Por otra
parte hay en Habermas (a di-
ferencia de Apel) una cierta
duda respecto a la fuerza y
el alcance de los argumentos
reflexivos de la pragmética
universal. Al tiempo que se
mantiene la importancia de
los procesos discursivos, tan-
to como procesos de apren-
dizaje (incluyendo el inter-
cambio mutuo de papeles y
la formacién discursiva de la

nocién criteriolégica de con-
senso, y debido a los proble-
mas de la extensién de los
argumentos autorreferencia-
les fuera del émbito de la dis-
cusiéon.”

En apoyo de la universali-
dad normativa, y para com-
pensar sus dudas sobre la im-
portancia y la fuerza de los
argumentos puramente filosé-
ficos, Habermas ha elabora-
do teorias de la socializacién
(a la manera de Lawrence
Kohlberg) y de la moderniza-
cién (como la de Max We-
ber), en el marco de un hori-
zonte pragmatico-normativo,
enfatizando la irreductibili-
dad de la comunicacién y de
las relaciones interpersonales
simétricas.

Para Habermas la diferencia
entre él y Apel se debe, en l-
tima instancia, a una diferen-
cia en la concepcién de la fi-
losofia: “Asumo que nuestras
discusiones referidas a la es-
tructura arquitecténica correc-
ta de la teoria estan, en Gltimo
término, relacionadas con una
disensién en cuanto al papel
de la propia filosofia.”?



(IV) EL enfoque de Apel

En respuesta, Apel sostiene
que la razén decisiva de la
diferencia entre Habermas y
él mismo es la falta (en Ha-
bermas y sus seguidores) de
una concepcién adecuada de
la reflexién.? Los argumentos
autorreferenciales, concebi-
dos en términos de la prag-
matica universal, estan en el
nicleo del pensamiento de
Apel: jHemos de evitar las
auto-contradicciones realizati-
vas! jEstas contradicciones
pragmaticamente autorrefe-
renciales representan un sin-
sentido (Sinnlosigkeif) que so-
cava lo que el hablante esta
diciendo! Las proferencias de
este tipo se perjudican a si
mismas.

Estas autocontradicciones
realizativas estan con frecuen-
cia implicitas en lo que se di-
ce o se presupone, por lo que
se hace necesario un andlisis
cuidadoso y competente para
hacerlos explicitos. Esta es la
labor de un uso critico o ne-
gativo de los argumentos au-
torreferenciales: la otra gente
es criticada a causa de su in-
consistencia autorreferen-
cial.*®

El uso critico de los argu-
mentos que arrancan de una
inconsistencia autorreferencial
tiende a verse como bastante
convincente, y fales argumen-
tos criticos contra la inconsis-
tencia autorreferencial son
frecuentemente empleados
tanto por Apel como por Ha-
bermas.®' Sin embargo, el
punto decisivo para Apel es
el uso constructivo o positivo
de este tipo de argumentos:
reflexionando acerca del ab-
surdo originado por una con-
tradiccién realizativa nos ha-
cemos conscientes de las con-
diciones previas pragmatica-

mente inevitables.

En relacién con esto Apel
habla de Sinnkritik, ‘critica
significativa’. Estos son argu-
mentos reflexivos que traba-
jan por una via negativa: por
medio de la creacién de un
absurdo (una Sinnlosigkeit)
nos percatamos de un princi-
pio que es necesario para
evitar ese mismo absurdo.*

Este uso positivo de los ar-
gumentos autorreferenciales
representa un tipo de razona-
miento transcendental (aun-
que diferente del trascenden-
talismo kantiano, que se con-
cibe en términos del modelo
epistemolégico sujeto-objeto
anterior al giro lingiistico), e
indudablemente constituye el
nicleo del trascendentalismo
pragmatico de Apel: de
acuerdo con Apel este uso
constructivo (o positivo) de ar-
gumentos pragmdticos ‘signi-
ficativamente criticos’ nos ha-
ce conscientes de las condi-
ciones previas de la argumen-
tacién en términos de los
principios regulativos necesa-
rios para una comunidad ide-
al de intérpretes e investiga-
dores, asi como en términos
de la nocién de un consenso
entre todas las personas dota-
das de razén bajo estas con-
diciones ideales.

Estas idealizaciones se en-
tienden como las condiciones
previas insertas en nuestros
actos de habla argumentati-
vos, puesto que las pretensio-
nes de validez bésicas que
estén inherentemente conecta-
das con estos actos de habla
(como las pretensiones de ver-
dad y las pretensiones de rec-
titud normativa) son, en prin-
cipio, redimibles® mediante
argumentos. Sin embargo, a
causa del falibilismo inheren-
te a toda discusién real y a

todo consenso, la nocién de
validez (de verdad y de recti-
tud normativa) precisa de una
idealizacién contraféctica.®

La idea de una idealizacién
como ésa, al igual que el
punto central de las pretensio-
nes de validez inherentes a
los actos de habla, se encuen-
tran no sélo en Apel, sino
también en Habermas, en
Wellmer y en otros filésofos
asociados a la pragmatica
universal. Esta idea de ideali-
zacién representa la base de
su creencia en una mediacién
entre las nociones de justifica-
cién y de verdad (o, en un
sentido mdas amplio, de una
nocién de validez que incluye
la rectitud normativa), mien-
tras que al mismo tiempo se
evitan los problemas propios
de un realismo epistemolégi-
co ingenuo (ligados a la dis-
tincién sujeto-objeto de la
epistemologia clasica). Apel,
Habermas, Wellmer y otros
partidarios de la pragmética
universal de los actos de ha-
bla desean mantener una dis-
tincién conceptual entre justifi-
cacién y verdad, pero relacio-
nando a la vez justificaciéon y
verdad. Las justificaciones
van ligadas al ‘mejor argu-
mento por el momento’ y pue-
den, por lo tanto, “perderse”
(Putnam), mientras que la ver-
dad, en términos de esta con-
dicién previa (o idealizacién)
de la pragmética universal es
‘final’ y no relativa.

La diferencia entre estos filo-
sofos, desde Apel y Haber-
mas hasta Wellmer, reside en
los diferentes modos de con-
cebir estas idealizaciones:
Apel defiende una nocién
fuerte de las idealizaciones
de la pragmatica universal,
basada en su nocién fuerte
de la reflexién realizativa y
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autorreferencial. Wellmer ha
argiido siempre que la con-
cepcion de Apel de estas con-
diciones previas —como el
consenso final a través de la
comunicacién ideal- es poco
afortunada, no sélo porque
estas condiciones estdn mas
alléd de toda posible realiza-
cién (lo que también pone de
manifiesto Apel), sino porque
estas condiciones, a juicio de
Wellmer, estan metafisicamen-
te cargadas y son, en Gltimo
término, conceptualmente ca-
rentes de sentido: la existen-
cia humana es finita y la co-
municaciéon humana estaré
siempre caracterizada por
perspectivas diferentes y por
una falta de transparencia.
Por tanto, la idea de una co-
municacién perfecta, que
apunta a un consenso final
(concebido como una sintesis
perfecta de todas las perspec-
tivas) no sélo es empiricamen-
te imposible, sino que con-
ceptualmente no tiene senti-
do. Tampoco puede ser ideal
ya que un objetivo como ése
implica la abolicién de la co-
municacién humana tal y co-
mo nosotros la conocemos.

Estos argumentos criticos,
planteados por Wellmer, son,
en su mayor parte, aceptados
por Habermas (en cierta me-
dida como autocritica a sus
opiniones anteriores), pero no
por Apel.*

Contra esta critica, la res-
puesta de Apel consiste, en
primer lugar, en un contraata-
que basado en un uso critico
de los argumentos autorrefe-
renciales (o de la autocontra-
diccién realizativa): 3Dénde
se encuentra Wellmer, filoséfi-
camente, cuando realiza es-
tas afirmaciones? 3Acaso no
pretende validez universal
(para la finitud humana y la
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imposibilidad de la comunica-
cién ideal y de un consenso
final), y si es asi cémo enca-
jan estas pretensiones de vali-
dez con su filosofia orientada
al escepticismo@®

La respuesta de Apel consis-
te en un argumento constructi-
vo. Mientras que Wellmer en-
fatiza fuertemente la relacion
inherente entre el acto de ha-
bla y el ‘argumento bueno’ en
la primera persona de un
tiempo del modo indicativo
—distinguiendo asi entre esta
relacién epistémicamente nor-
mativa con los mejores argu-
mentos y la relacién epistémi-
camente neutra que existe
cuando uno se refiere a sus
propias opiniones del pasado
o hace observaciones acerca
de las opiniones de ofros (en
tanto que diferentes de las
opiniones que uno sostiene en
el presente)- Apel sostiene
que una conciencia reflexiva
del falibilismo propio esté ya
presente en esta primera per-
sona del indicativo, razén por
la que estamos abiertos a ul-
teriores argumentos y por tan-
to dispuestos a continuar con
la discusién.”

Es siguiendo estas directri-
ces que Apel intenta mostrar
que las criticas dirigidas con-
tra su versién de la pragmati-
ca universal son menos con-
tundentes de lo que sus criti-
cos parecen creer.

(V) Ensayo de valoracion
de los enfoques pragma-
ticos

(1) Apel

Para fortalecer su argumen-
tacién pragmdatico-transcen-
dental Apel hace hincapié en
la inconsistencia autorreferen-
cial de toda posicién falibilis-

ta general, al tiempo que su-
giere (defendiendo a este res-
pecto planteamientos de Pop-
per) que nuestro conocimiento
es, de hecho, falibilistico; por
mor de la consistencia auto-
rreferencial tenemos que pos-
tular la existencia de algin ti-
po de intuicién reflexiva no
falibilistica, y es precisamente
esto lo que explica la ‘prag-
mética transcendental’.*®

Con todo, este argumento,
que es bastante sélido desde
un punto de vista formal, de-
pende de una distincién ta-
jante entre un falibilismo casi
omniabarcante, por un lado,
y la certidumbre absoluta de
la pragmatica universal por la
ofra. 3Qué se puede decir de
la pertinencia de esta dicoto-
mia? 3Son apropiados estos
conceptos-ipo ideales para la
comprensién del papel que
juega el falibilismo en la vida
humana? 3Y qué ocurre con
la aplicacién de conceptos de
alto nivel, como este, a los
casos concretos?

Podemos preguntarnos:
2Qué es un concepto y donde
operan los conceptos? Estas
son preguntas importantes,
pero intrincadas. 3Hemos de
concebir los conceptos en tér-
minos de posiciones genera-
les y con frecuencia bien defi-
nidas o deberiamos més bien
analizarlos y entenderlos cen-
trdndonos en el modo en el
que operan dentro de las dis-
tintas actividades?

Para empezar podriamos
decir que las posiciones y las
actividades son ambas impor-
tantes para el estatus y el pa-
pel de los conceptos, al igual
que para el andlisis de su pa-
pel.

Llegados a este punto po-
dria ser conveniente recordar
que filésofos diferentes han



interpretado el giro linguistico
pragmético de formas diver-
sas. Estén aquéllos que conci-
ben este giro como un cam-
bio desde la epistemologia
clésica, con su modelo sujeto-
objeto, hacia una filosofia re-
lacionada con los actos de
habla. Estan quienes ven este
cambio como una ruptura, co-
mo un cambio de paradigma,
mientras que otros lo conci-
ben en términos de un proce-
so dialéctico de aprendizaje
(que transfiere intuiciones pre-
vias a concepciones nuevas y
mejores).Y estan los que no
ven en este cambio un simple
cambio de posiciones, de una
u ofra guisa, sino como un
cambio en la forma de hacer
filosofia: una conciencia criti-
ca de la fragilidad y la va-
guedad de nuestro lenguaje
conduce a un modo cauto de

trabajar, evitando |05/

‘grandes palabras’ y
apoyéndose en los andli-

sis cuidadosos de casos
escogidos o de experi-
mentos mentales para obte-
ner asi una idea més realista
y particularista de nuestros
conceptos y del trabajo que
realizan en nuestras distintas
actividades.

Cuando se emprenden estos
andlisis orientados a casos
concretos de los conceptos al
uso, se torna dudosa la asun-
cién de que toda intuicion es
‘falible’ (a excepcién de la in-
tuicion ligada a la inevitabili-
dad de los argumentos estric-
tamente autorreferenciales).*’
Consideremos, por ejemplo,
la intuicién que tiene un agen-
te de su propio comporta-
miento comenzando por ac-
tos simples como sostener una
taza de té, cruzar una calle,
apretar un tornillo etc. Cierta-
mente cometemos errores a

menudo, incluso en casos tan
simples. Pero adn asi se pue-
de afirmar que, por lo gene-
ral, un agente sabe lo que el
agente debe saber para ha-
cer aquello que el agente ha-
ce. Esta es una intuicion inhe-
rente al acto que no describe
adecuadamente el término fa-
lible, al menos no en el mis-
mo sentido en el que decimos
que las hipétesis explicitas de
las ciencias empiricas son fa-
libles. Y estas Gltimas, esto es,
las hipétesis de las ciencias
empiricas, parecen ser los ca-
sos que tienen en mente los
falibilistas (como los poppe-
rianos) cuando hablan de
nuestro conocimiento como
de algo falible: las hipétesis
empiricas son ciertamente fa-
libles; es por eso por lo que
se trata de ‘hipétesis’ que de-

La importancia de estas in-
tuiciones inherentes al acto se
ve enfatizada por el dltimo
Wittgenstein y por el primer
Heidegger.*' Estas intuiciones
estdn a menudo implicitas, no
tematizadas, y por eso con
frecuencia nos referimos a
ellas como conocimiento taci-
to. Pero en gran medida se
pueden articular y se puede
hablar de ellas de varios mo-
dos.*? Por supuesto que cual-
quier articulacién verbal de
estas intuiciones presenta el
peligro de una concepcién
equivocada, por lo que hay
un aspecto de falibilismo liga-
do a estas verbalizaciones.
Pero aln asi, la posibilidad
permanente de desajuste en
un caso concreto de explicita-
cién no implica que todos los
casos de verbalizacién sean

Podria ser conveniente recordar que fildsofos di-
‘4‘ q

ferentes han interpretado el giro lingiiistico prag-
matico de formas diversas.

ben ser comprobadas en una
investigacion empirica. Pero
las intuiciones inherentes al
acto de los investigadores,
por ejemplo mientras realizan
este tipo de investigacion em-
pirica, es cuanto menos no fa-
lible en el mismo sentido. Por
el contrario, alguien podria
argumentar que los investiga-
dores presuponen que ese ti-
po de intuiciones son ciertas
y dignas de confianza: cuan-
do realizan su investigacién
empirica presuponen necesa-
riamente que el suelo es esta-
ble, que los tornillos pueden
ser apretados, que los instru-
mentos de medida funcionan
hoy igual que lo hicieron ayer
efc.*

dudosos.®

Se hace mencién de estos
detalles para sefialar que la
cruda dicotomia (en Apel) en-
tre una nocién muy laxa de
falibilismo, y el cardcter abso-
luto de la intuicién estricta-
mente autorreferencial de la
pragmatica transcendental,
parece inadecuada cuando
comenzamos a estudiar las
distintas précticas epistémica-
mente relevantes y cudl seria
el modo més apropiado de
analizar el concepto de falibi-
lismo en estos casos.

En la medida en que este
modo de razonar, aplicado a
los casos concretos, tiene
sentido, golpea en ambas di-
recciones, por asi decirlo.
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Cuestiona la dicotomia de
Apel, con su énfasis en la uni-
cidad de la reflexion estricta-
mente pragmatico-transcen-
dental, pero también cuestio-
na el falibilismo general de
los filésofos con tendencias
escépticas, ya sean miembros
de la tradicién popperiana*
o intelectuales postmodernos
que sostienen que el lenguaje
es demasiado vago y esta de-
masiado enraizado en las so-
ciedades para permitir ningu-
na pretensién de validez uni-
versal.

En estos debates yo argu-
mentaria a favor de un traba-
jo mas orientado, en filosofia,
a los casos concretos, més
sensible a las variedades y
peculiaridades de las distintas
précticas conceptuales. Este
modo de trabajar tiene impli-
caciones allende el nicleo de
la pragmética transcenden-
tal (como se ha apuntado
en los parrafos anterio-
res, aludiendo a casos
de una certeza diferente
de los de la pragmatica
transcendental de Apel). Pero
este modo de filosofar caute-
loso y orientado a los casos,
tiene también implicaciones
para el mismisimo nicleo de
la pragmética transcendental:
Apel asume que su método
‘criticamente significativo’ de
argumentacion estrictamente
autorreferencial revela un 0ni-
co tipo de absurdo (Sinnlosig-
keif) que muestra reflexiva-
mente un Gnico tipo de nece-
sidad en términos de inevita-
bilidad estricta.

Sin embargo, 3Cémo sabe-
mos que no hay més que un
mismo tipo de absurdo en los
distintos casos? sAcaso es,
por ejemplo, igualmente ‘ab-
surdo’ negar la validez de la
proferencia ‘Por la presente
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declaro que yo existo’ que ne-
gar la de la proferencia ‘Por
la presente declaro que t0
existes’ o la de la proferencia
‘Por la presente declaro que
el consenso es el objetivo ide-
al de toda argumentacién se-
ria’¢ Estos y ofros casos se en-
cuentran en Apel, mas sin
una discusién satisfactoria
respecto a las posibles dife-
rencias epistémicas entre es-
tos casos, en los que se supo-
ne que la negacién da origen
a un absurdo.” En alusién a
las proferencias citadas se ne-
cesita otro grado de clarifica-
cién teérica, a fin de com-
prender (y posiblemente
aceptar) la tltima proferencia
(acerca del consenso), del
que resulta necesario para la
primera (acerca de la existen-
cia del propio hablante). Tam-
poco resulta evidente el que

ria, sino también de los filéso-
fos adiestrados en el seno de
la corriente analitica, mas
orientados a los casos concre-
tos.

Si esto es asi, mi propuesta
representa un reforzamiento,
no un debilitamiento, de los
puntos principales de la prag-
matica transcendental en la
version de Apel, esto es, de
su pretension de constituir un
contra-argumento contra el es-
cepticismo y la de ser un ar-
gumento a favor de la posibi-
lidad de una validez univer-
sal, no en términos de verdad
exclusivamente, sino también
en términos de algunas nor-
mas basicas de rectitud y de
justicia.

Siguiendo estas lineas de
argumentacién, abogaré por
una pragmadtica transcenden-
tal sensible hacia las diferen-

Abogaré por una pragmatica trascendental sensi-

- ble a las diferencias y peculiaridades linglisticas

y que analiza con cuidado una variedad de casos.

r

la primera y la segunda pro-
ferencia sean epistémicamen-
te idénticas.*

De ahi mi propuesta: ya en
el nicleo de la pragmatica
transcendental, y més adn en
su entorno filoséfico, parece
haber una pluralidad de co-
sos diferentes y de diferentes
ideas de absurdo.

Esta afirmacién no represen-
ta una critica en detrimento
de la pragmatica transcen-
dental; representa una trans-
formacién pluralista de la
pragmédtica transcendental. Al
efectuar esta transformacién
presta una mayor atencién a
algunos contra-argumentos
cruciales, no sélo de postmo-
dernos de orientacién litera-

cias y peculiaridades lingUisti-
cas y que analiza con cuida-
do una variedad de casos. En
resumidas cuentas: nuestras
pretensiones de validez inhe-
rentes al acto y més concreta-
mente nuestras pretensiones
de validez inherentes al acto
de habla y su posible transfor-
macién en una interaccion
discursiva encaminada a re-
solver algunas de estas pre-
tensiones de acuerdo con la
fuerza no-coactiva del mejor
argumento y la intuicién refle-
xiva de algunas condiciones
previas inevitables, constituti-
vas y normativas de una argu-
mentacién seria —son todas
defendidas, pero poniendo
especial énfasis en la fuerza



vinculante del que se presenta
como el mejor argumento, y
en la obligacién inherente de
buscar un argumento ain me-
jor, o mas bien la obligacién
de evitar lo que es menos
bueno epistémicamente.

Este ‘pluralismo’ y ‘mejora-
miento’, dirigido contra lo
que es peor mas que hacia lo
que es perfecto (de acuerdo
con la tesis de la ‘primacia
de lo negativo’), no incorpo-
ran una nocién fuerte y subs-
tancial ni de un consenso con-
vergente ni de una situacién
ideal. Pero si defienden nor-
mas validas universalmente
que estdn pragmaticamente
enraizadas, y defienden la
posibilidad de procesos dis-
cursivos, como procesos de
aprendizaje mutuo y como
procesos de clarificacién ar-
gumentativa y posible solu-
cién. Su idea de un razona-
miento pragmatico-transcen-
dental autorreferencial se
orienta a los casos particula-
res y estd abierto a distintas
variantes, y este tipo de razo-
namiento ‘criticamente signifi-
cativo’ también se extiende
més allé del ambito de los ar-
gumentos pragmaticos auto-
rreferenciales para incluir una
variedad de casos basados
en argumentaciones que par-
ten del absurdo, cada una de
las cuales revela alguna con-
dicién previa constitutiva, ora
de alguna actividad especial,
ora de alguna accién gene-
ral.¥

(2) Habermas

Al preguntarnos por una jus-
tificacién de la legislacién in-
ternacional deberiamos co-
menzar por una valoracién
positiva de Habermas por su
extensa elaboracion de una

teoria del derecho que combi-
na las reflexiones filoséficas
sobre las pretensiones de vali-
dez normativa con las consi-
deraciones acerca del funcio-
namiento del sistema juridico
en las sociedades industriali-
zadas. Al hacer esto enlaza
con las posiciones mayorita-
rias en el debate actual sobre
la teoria del derecho.*®
Mientras que Habermas
describe, en una etapa ante-
rior (en Theorie des kommuni-
kativen Handelns), los peli-
gros de una intervencién del
derecho en el mundo de la vi-
da, ahora subraya el posible
soporte para la motivacién
moral originado por un esta-
do constitucional y por su sis-
tema juridico. Pero sus prime-
ros escritos, acerca de la teo-
ria de la modernizacién y la
socializacién mantienen su
importancia también como
fundamento para su trabajo
posterior acerca de la posible
existencia de obligaciones
normativas en las sociedades
industrializadas, esto es, de
(meta-) normas universales de
justicia y rectitud (pero no pa-
ra cuestiones de valor, que él
ve como contextuales). A
grandes rasgos Habermas y
Apel mantienen una visién si-
milar acerca de esto Gltimo,
mientras que hay diferencias
entre ambos respecto al pa-
pel de la justificacién moral
para la moralidad tanto como
para la legalidad, incluyendo
la legalidad internacional.
No obstante, en la teoria
del derecho de Habermas
existe una tension interna que
afecta a: (i) la estructura de
su argumentacién principal,
esto es, a la interrelacién en-
tre el principio de la ética del
discurso (D) y el principio de
universalizacién (U), (i) la in-

terrelacién entre estos dos
principios y el ‘principio de
moralidad’ y el “principio de
democracia’, y (iii) la especifi-
cacién ulterior de los distintos
derechos legales y sociales.®
También en relacién con el
principio de la ética del dis-
curso y el principio de univer-
salizacién existen dudas acer-
ca de la fuerza de la justifica-
cién de la validez normativa.
Estas debilidades son puestas
de manifiesto y criticadas por
Apel, quien en su lugar nos
ofrece una respuesta en térmi-
nos de su pragmética trans-
cendental. Pero esta respues-
ta no resulta convincente para
Habermas a causa de sus
pronunciadas idealizaciones
pragmdtico-transcendentales
y su fuerte afirmacién de con-
clusiones relativas a (meta-)
normas universalmente vali-
das obtenidas autorreferen-
cialmente.

Pese a todo, Habermas no
parece tomar en considera-
cién la posibilidad de un uso
de los argumentos ‘significati-
vamente criticos’ desde el ab-
surdo, autocontradicciones re-
alizativas incluidas, mas
orientado a los casos particu-
lares y més sensible hacia las
peculiaridades del lenguaije.
En su lugar, se apoya en una
combinacién de teorias de la
modernizacién, de la sociali-
zacién y de la jurisprudencia
moderna, asi como en dicoto-
mias conceptuales como las
existentes entre lo correcto y
lo bueno, entre norma y va-
lor, entre justificacién y apli-
cacién —tomando en cada co-
so la primera como universal
y la segunda como contex-
tual. Se supone que estas di-
cotomias representan una sal-
vaguarda contra una deriva
hacia el relativismo, en espe-
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cial hacia un relativismo so-
bre las normas basicas de
rectitud y de justicia.

Estas dicotomias se presen-
tan en términos de conceptos
bastante generales que se ex-
plican mediante una discu-
sién de planteamientos abs-
tractos en lugar de por el
andlisis cuidadoso de casos y
por el modo en el que usa-
mos los conceptos en los dis-
tintos Gmbitos tedricos. Es mi
opinién, por tanto, que una
pragmdtica transcendental
transformada, planteada en
términos mas pluralistas y me-
liorativa, hubiera podido con-
tribuir mds a la solucién de la
cuestién de la salvaguarda de
un universalismo normativo
de lo que se consigue a tra-
vés de estas dicotomias -y, al
mismo tiempo, se evitarian los
argumentos criticos que se
elevan contra las afirmacio-
nes fuertes de la posicién de
Apel.

Este es el punto central en
esta valoracién de Apel y Ha-
bermas: ofro modo de operar
filoséficamente, mas sensible
hacia la variedad de practi-
cas conceptuales tanto en las
discusiones como en el mun-
do-de-la-vida, hubiese consti-
tuido una ventaja para ambos
enfoques, el de Apel y el de
Habermas. Esto no quiere de-
cir que haya de darse por ter-
minada toda reflexién en tor-
no a cuestiones generales.
No debe hacerse. Pero esto
no implica que no sea conve-
niente promover un modo
més analitico de hacer filoso-
fia también en este dmbito de
la reflexién sobre las condi-
ciones pragmdticas previas.
Se podria describir mi pro-
puesta (tal y como se ha indi-
cado anteriormente) como
una combinacién de filosofia
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analitica y filosofia continen-
tal: andlisis auto-criticos y
orientados a la praxis de las
condiciones pragméticas pre-
vias.

(3) Sujeto moral e inter-

locutor moral

Concluiré afiadiendo algu-
nas observaciones sobre el
principio de la ética del dis-
curso (D): “Validas son sélo
aquellas normas de accién
sobre las que todas las partes
que pudieran verse
afectadas hubie-
ran podido
ponerse de
acuerdo
en tanto
que
parti-
ci-
pan-
tes
en un
dis-
curso
racio-
nal.”*°

Obvia-
mente exis-
ten  ‘partes
afectadas’ que no
pueden convertirse en
participantes en un discurso
racional. En primer lugar hay
varias razones prdcticas por
las que esta o aquella perso-
na no puede tomar parte en
tal o cual discusién particular
que tiene consecuencias para
sus intereses. Para dar cuenta
de esta dificultad, el principio
de la ética del discurso se
plantea en un modo hipotéti-
co: “hubieran podido ponerse
de acuerdo”. Pero la expre-
sién “hubieran podido” es va-
ga y ambigua puesto que hay
‘partes afectadas’que no sélo
no pueden participar a causa

de razones prdcticas contin-
gentes, sino que, en princi-
pio, jamés estarian en condi-
ciones de tomar parte en una
discusién racional. Los casos
extremos de la ética bio-médi-
ca son bien conocidos: entre
estos casos no se cuentan tan
solo los nifios que adn no han
alcanzado el nivel de madu-
rez requerido para participar
en una discusién, sino tam-
bién individuos que han per-
dido permanentemente las ca-
pacidades con que antes con-
taban y que ya nunca
més podréan tomar
parte en una
discusién ra-
cional, y
también
hay
miem-
bros

que ya
desde su
nacimiento
se ven afecta-
dos de minusvalias
de tal grado que nunca
estarén en condiciones de
participar en tales discusio-
nes. En estos casos existen
‘partes afectadas’ que, por di-
versas razones, jamds podri-
an entrar a formar parte de
una discusion racional. En ta-
les casos es, por lo tanto, ne-
cesario que haya alguna ofra
persona, un representante res-
ponsable, que sea designado
para defender sus intereses.
Conceptualmente esto signi-
fica que tenemos que distin-
guir entre (i) ‘los afectados’
-esto es, sujetos biolégicos
corpéreos que pueden ser da-



Aados; podriamos llamarlos
sujetos morales o sujetos dota-
dos de comprensién moral- y
(i) posibles ‘participantes’ en
discusiones prdacticas; a los
que podriamos llamar interlo-
cutores morales. No todos los
sujetos morales son interlocu-
tores morales —aunque todos
los interlocutores morales de-
ben ser sujetos morales si han
de estar en condiciones de
entender aquello de lo que
trata la discusion moral.®! Este
punto tiene unas implicacio-
nes importantes tanto episte-
molégicamente, como en lo
relativo a la extensién de la
nocién de sujeto moral (‘parte
afectada’)
Epistemolégicamente el pun-
to es importante dado que la
teoria del discurso es concebi-
da en términos de la posible
participacién. Incluso si des-

cartamos los términos po- /

lémicos ‘consenso’ y ‘si-
tuaciéon ideal de habla’,
persiste el problema en
cuanto a la posibilidad de
participacién de todas las
partes afectadas. La teoria
del discurso estd moldeada
sobre una concepcién de la
participacién en el discurso,
de la discusién como inter-
cambio mutuo de argumentos
y como un mutuo proceso de
aprendizaje en el que se efec-
tda un intercambio de pape-
les por mor de una identidad
mejorada y una formacién de
preferencias —esto es, estd
modelada sobre la participa-
cion, participacién aquiy
ahora entre inferlocutores mo-
rales (que son también sujetos
morales). Pero para las gene-
raciones futuras, y para los
casos criticos de la ética bio-
médica, esa participacién en
el discurso es, en principio,
imposible.

Por lo tanto, las intenciones
de la ética del discurso tienen
que ser recogidas a través de
representantes (advokatoris-
che Vertretung). Esto significa
que personas cualificadas tie-
nen que tomar decisiones res-
ponsables relativas al bienes-
tar de todos los sujetos mora-
les actuales y posibles, deci-
siones en torno a qué se
puede afirmar que es lo bue-
no y lo correcto para ellos.

En la medida en que posee-
mos conocimientos sobre al-
gunas necesidades bésicas,
tiende a ser cada vez més fa-
cil ponerse de acuerdo sobre
lo que es dafino que respecto
a la felicidad (lo que nos
muestra la asimetria entre lo
negativo y lo positivo y la
primacia de lo primero). Es
més, en la medida en que los

sidades, y de los modos de
evitar el dolor, de los sujetos
morales que no pueden tomar
parte en ellas.

Respecto a la extensién de
la nocién de ‘partes afecta-
das’ a los distintos sujetos mo-
rales que no pueden partici-
par en las discusiones podria-
mos referirnos brevemente a
los siguientes puntos: tomar
en consideracién a genera-
ciones futuras es normativa-
mente necesario, pues las
personas del futuro se veran
afectadas por las consecuen-
cias de nuestras actividades y
nuestras decisiones. Las gene-
raciones futuras tienen que
ser, por consiguiente, defendi-
das por representantes res-
ponsables (advokatorische
Vertretung). Este punto tiene
implicaciones practicas tanto

Temas importantes para la legislacion internacio-

. nal son la escasez y la vulnerabilidad de los re-

cursos ecoldgicos; otro es la posibilidad de futu-
ras intervenciones biotecnologicas.

valores se hayan ligados a
sistemas conceptuales y en
que puede haber una discu-
sién ilustrada sobre la ade-
cuacién o inadecuacién relati-
va de los diferentes sistemas
conceptuales en un caso da-
do, podriamos defender, en
esta misma medida, algunas
decisiones respecto a cuestio-
nes de valores tomadas por
representantes que defiendan
los intereses de sus represen-
tados. En este sentido un cier-
to grado de ‘paternalismo’ es
inevitable y deseable. En es-
tos casos deberiamos hablar
de paternalismo legitimo; y
en ellos el principio de parti-
cipacién se transforma en una
discusién ilustrada acerca de
la interpretacién de las nece-

para las leyes nacionales co-
mo para legislacién interna-
cional, por ejemplo en rela-
cién con los intereses en con-
flicto sobre recursos ecolégi-
cos escasos (tanto si el
conflicto se da con los intere-
ses de las generaciones futu-
ras, como si se da con los de
sujetos morales no humanos).

Desde este punto de vista,
temas importantes para la le-
gislacién internacional son la
escasez y la vulnerabilidad
de los recursos ecolégicos;
otro es la posibilidad de futu-
ras intervenciones biotecnolé-
gicas en la biologia humana,
con las consiguientes implica-
ciones para las cuestiones de

identidad.*

Amén de estas implicacio-
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nes para la legislacién inter-
nacional y para la justicia
global, que se extienden a las
generaciones futuras, tenemos
ofro tema espinoso en cuanto
a cémo trazar una linea de
divisién entre humanos y no
humanos que sea justificable
normativamente, desde el mo-
mento en que todos ellos son
sujefos morales, esto es, seres
sensibles que pueden verse
dafiados por nuestras accio-
nes y decisiones. En resumen,
al llevar a cabo nuestros and-
lisis orientados a los casos
concretos, nos vemos obliga-
dos a admitir que cualquier
capacidad o caracteristica
que nos parece merecer que
le atribuyamos normativamen-
te moralidad (lo que implica
una defensa representativa en
las discusiones practicas),
siempre habré algunos seres
humanos que no logren cum-

plir con estos criterios, o /

algunos que satisfaréan
estos criterios mejor que
otros.”® En cualquier ca-

so, no parece haber nada
que justifique una distincién
tajante entre seres humanos y
no humanos cuando se tratan
cuestiones de adscripcién de
moralidad y, por lo tanto,
cuando se trata de las deman-
das de representacion en los
discursos.*

El Oltimo punto tiene sus im-
plicaciones normativas, e in-
cluso juridicas: si no existe
una demarcacién precisa en-
tre humanos y no-humanos,
entonces una conclusién razo-
nable seria aquélla que tiene
un talante inclusivo, més que
una exclusiva, incluyendo por
tanto a los no-humanos en el
dmbito de los sujetos morales.
Esto quiere decir que partes
de lo que solia considerarse
‘naturaleza’ (como los anima-
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les sensibles) deberian ser de-
fendidos discursivamente a
través de representantes. El
antropocentrismo ético se ve
asi superado por una ética-
ecolégica de corte gradualis-
ta que abarca desde los hu-
manos hasta el reino de los
ofros seres sensibles. Este gra-
dualismo ético contiene, cier-
tamente, implicaciones de lar-
go alcance para una funda-
mentacién y una extension
normativa de la legislacién in-
ternacional.

Todo ello quiere decir que
la teoria del discurso debe
apoyarse en argumentos ra-
zonables, pero falibles, a fo-
vor de las otras personas y
seres sensibles, y esto signifi-
ca que el aspecto participato-
rio de la teoria del discurso
tiene que complementarse
con un mejoramiento gradua-

facciones existentes, de todos
los sujetos morales, y también
una defensa, a través de re-
presentantes, de aquellos su-
jetos morales que no puedan
tomar parte en las discusiones
précticas ni en los procesos
democraticos. En la medida
en que estos sujetos estan ac-
tiva o estructuralmente exclui-
dos, nos hallamos ante una
violacién de la legitimidad de
la legislacién internacional.

(V1) Conclusiones finales

Sobre la base de esta breve
presentacién de los plantea-
mientos de Habermas y de
Apel respecto a la cuestién
de la posibilidad de hallar
una justificacién filoséfica pa-
ra principios de validez uni-
versal, incluyendo una legisla-
cién internacional para que

Al vivir en una sociedad industrializada nos damos

cuenta de que la tecnologia moderna, al tiempo
- q g P

que posibilita los mercados globales, hace posible

’ el terrorismo global.

lista que se muestre sensible a
las distintas situaciones.

Esta propuesta representa,
en mi opinién, una transfor-
macién necesaria de los plan-
teamientos de Habermas y de
Apel sobre la validez normati-
va, incluyendo la justicia en
términos de legislacion. Y es-
ta inclusién de sujetos mora-
les que ni son ni pueden ser
interlocutores morales tiene
implicaciones vitales para la
legislacién internacional: el
principio de la autorregula-
cién mediante la participa-
cién discursiva y politica ha
de verse transformado de mo-
do que incluya una defensa
discursiva y legal de todas las

se dé una justicia basica en-
tre las naciones y las genera-
ciones, me gustaria hacer hin-
capié en la conveniencia de
un modo de trabajar més pro-
clive al anélisis orientado a
los casos concretos. Lo que, a
mi juicio, fortaleceria este in-
tento de justificar los princi-
pios universales basicos tanto
en el Gmbito de la moral co-
mo en el de la jurisprudencia.

Estos principios exigen la
primacia de la justicia, no del
poder, como punto obligado
elemental para una comuni-
dad internacional civilizada.
Esto significa que el uso de la
fuerza ha de ser legitimado
de acuerdo con estos princi-



pios, siendo éstos aplicados a
las situaciones particulares de
un modo muy cuidadoso. Esta
interpretacién requiere la co-
laboracién discursiva y la
bisqueda de algin tipo de
consenso razonable, a la par
que favorece los acuerdos e
instituciones internacionales
al tratar de evitar el unilatera-
lismo, sobre todo cuando éste
se apoya en unas asimetrias
que no son razona-

bles y en unas inter-

pretaciones excesiva-

mente unilaterales.

Mas aln, al vivir en

justicia global e intergenera-
cional. Para ello tenemos que
tomar en consideracién distin-
tas perspectivas tanto cientifi-
cas como procedentes de dm-
bitos no cientificos. Pero es
importante evitar una desvio-
cién indebida en la composi-
cién de los diferentes grupos
de expertos, pues un predo-
minio indebido de algin tipo
concreto de expertos seria

una sociedad indus-
trializada nos damos
cuenta de que la tec-
nologia moderna, al
tiempo que posibilita
los mercados globa-
les, hace posible el
terrorismo global. En
una sociedad de ries-
go es preciso tener
en cuenta consecuen-
cias negativas no de-
seadas, y lo mismo
puede decirse del
dafio intencionado
en términos de actos
de sabotaje o de ato-
ques terroristas per-
petrados por indivi-
duos descerebrados
o ideolégicamente
pervertidos.

Sobre el fondo de
estos principios lega-
les bésicos, y con
una idea realista de los ries-
gos de las sociedades indus-
trializadas que se basan en la
tecnologia moderna, deberia-
mos esforzarnos en establecer
instituciones internacionales
mds adecuadas para la re-
duccién de los actos nocivos,
incluyendo los conflictos mili-
tares, y en alcanzar unas me-
jores condiciones para una

reses econdmicos y las pers-
pectivas militares a menudo
definen la situacién y determi-
nan, por tanto, la agenda y
los medios para resolver los
problemas tal y como son vis-
tos desde estos intereses y
perspectivas.” En un esfuerzo
por evitar este tipo de desvia-
ciones, irracionales e indese-
ables, en lo referente a la
composicién de las discipli-
nas o perspectivas
cientificas y acadé-
micas, podria ser,
por lo tanto, conve-
niente mejorar la
competencia del po-
blico en general con
una ‘alfabetizacién
cientifica’ y mejorar
asi su capacidad
para reflexionar so-
bre la disposicién
dada de las pers-
pectivas disciplina-
res. En este sentido,
se requiere una ha-
bilidad bésica para
la reflexion interdis-
ciplinar (para la ‘ra-
cionalidad inter-ra-
cional’).

A fin de promover
no sé6lo la justicia
global, sino también
los didlogos entre
culturas, existe una

perjudicial tanto para la ra-
cionalidad del cuadro que se
nos presenta, como para que
sea posible que los grupos no
privilegiados estén en igual-
dad de condiciones a la hora
de obtener una representa-
cién adecuada y una exposi-
cién apropiada de sus intere-
ses.

Es bien sabido que los inte-

necesidad similar de

una racionalidad in-

ternacional. Con es-

te propésito hay una
leccion que debemos apren-
der de la teoria del discurso
que enfatiza la necesidad de
la comunicacién y del recono-
cimiento mutuo en las discu-
siones: este reconocimiento
mutuo no implica la exclusién
de la critica entre culturas, pe-
ro si excluye una asimetria et-
nocéntrica normativa entre
personas y entre pueblos, e
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incluye el reconocimiento bé-
sico de todas las personas co-
mo personas. Al mismo tiem-
po abre (e incluso demanda)
una via para una critica justa
y decente de las actuaciones
e ideas que estan desencami-
nadas, son desafortunadas o
incluso decididamente malas
—legal, moral o cognitivamen-
te. Sin la posibilidad de un re-
conocimiento mutuo basado
en una critica de este tipo, no
puede darse un reconocimien-
to real, ni tampoco un verda-
dero proceso de aprendizaje
basado en el intercambio dis-
cursivo y en la asuncién de
los diferentes papeles del pro-
ceso comunicativo por parte
de las personas y los pueblos.

En este contexto es impor-
tante el juego entre la teoria
del discurso, en tanto que
préctica comunicativa, y la

teoria normativa de la mo- /

dernizacién y la sociali-
zacion. No obstante, en
muchos casos podria
existir una tensién inhe-
rente entre la tecnologia mo-
derna y las précticas sociales
que lleva asociadas por un lo-
do, y las estructuras y actitu-
des pre-modernas por el otro.
Este parece ser el problema
fundamental en muchos pai-
ses isldmicos. Pero también se
encuentran tensiones similares
en paises occidentales, como
los Estados Unidos, donde,
por ejemplo, se acepta politi-
camente la retérica religiosa
a causa de una falta de mo-
dernizacién cultural que per-
mita un escepticismo autorre-
flexivo en estos temas.
Cuando de lo que se trata
es de lograr didlogos interna-
cionales e interculturales, tam-
bién hemos de considerar al-
ternativas exclusivamente cul-
turales y basadas en valores.
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Al nivel de la comunicacién
existe una necesidad de dié-
logos que promuevan el en-
tendimiento mutuo, asi como
de discusiones en pos de los
mejores argumentos a distin-
tos niveles. En resumidas
cuentas, se necesita un mejor
entendimiento, no sélo una
justificaciéon mejor.

Més aln, debemos darnos
cuenta de que hay ‘grandes
didlogos’ y ‘pequefios didlo-
gos': es preciso explicar deta-
lladamente la perspectiva ge-
neral de una tradicién y dis-
cutir sus logros y sus valores;
pero también es necesario
atender a los comentarios e
interpretaciones contextuales
concretas, basadas en situa-
ciones del mundo de la vida
y en experiencias personales.
Es importante hablar con la

generacional. Esta justifica-
cién habria de complementar-
se con teorias de la moderni-
zacién que incluyan una refle-
xién sobre la profesionalidad
cientifica y académica, y de-
beria verse complementada
también con didlogos intercul-
turales.

Como colofén podriamos,
desde esta perspectiva, men-
cionar algunos desafios espe-
cialmente urgentes: (i) Tene-
mos que obtener una perspec-
tiva realista de las raices tec-
nolégicas comunes de la
globalizacién econémica y
de las modernas sociedades
de riesgo, incluyendo la posi-
bilidad de ataques terroristas.
(i) Es preciso renovar y refor-
zar el tipo de critica de la re-
ligién que comenzara con Es-
pinosa y la llustracién y que

Existe la posibilidad de justificar principios norma-

tivos fundamentales, también para la legislacion
ot P g

internacional y para una justicia global intergene-

racional.

gente, y no sélo acerca de
ellay a ella. Es importante
aprender a escuchar, espe-
cialmente aquello que nos re-
sulta extrafo. Por consiguien-
te, lo que llamamos banalida-
des puede ser algo muy im-
portante:*® se necesita tanto
de las ‘grandes ruedas’ como
de las ‘pequefias ruedas’ pa-
ra promover el entendimiento
en una comunidad internacio-
nal con distintos cédigos de
significados, identidades y
valores.

Concluyo: Existe, filoséfica-
mente, la posibilidad de justi-
ficar principios normativos
fundamentales, también para
la legislacién internacional y
para una justicia global inter-

podria neutralizar el funda-
mentalismo religioso®. (iii)
Necesitamos defender una re-
distribucién realista y justa de
los recursos escasos, global-
mente entre las distintas gene-
raciones y también con la
consideracién debida a las
necesidades de los seres sen-
sibles que no pertenecen a la
especie del homo sapiens.

gunnar.skirbekk@svt.uib.no
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Notas

1 Véase Jirgen Habermas acerca de la
guerra en Kosovo en: Habermas 2001b
pp. 27-39, “Von der Machtpolitik zur Welt-
birgergesellschaft”, La visién de Apel:
“Das Spannungsverhdltnis zwischen Ethik,
Vélkerrecht und politisch-militarischer Stra-
tegie in der Gegenwart. (Philosophische
Retrospektive auf den Kosovokonflik)” en:
Marcel Niquet et al. (eds.), 2001, pp.
205-18. Comentarios de la perspectiva de
Apel: Tilman Licke, “Zwischen Vélkerrecht
und Verantwortungsethik: Militérinterven-
tion in der Perspektive der Moralphilosop-
hie Karl Otto Apels”, en: Dietrich Bohler et
al. (eds.), 2003, pp. 350-363.

2 Véase por ejemplo los argumentos fun-
cionalistas e institucionalistas en favor de
la normatividad legal en Habermas 1992.

3 Vid. Karl Otto Apel 1988 y 1998y
Jurgen Habermas 1981, 1983 y 1991.

4 Vid. Skirbekk 2003.

5 O 'racionalidad inter-racional’. Térmi-
no tfomado de Martin Seel.

6 En cuanto al debate actual acerca de
la idea de un orden mundial fundado so-
bre la legislacién internacional, que sufre
un doble ataque desde un ultraderechismo
norteamericano y desde el fundamentalis-
mo islamico, véase Frachon y Vernet
2003, Habermas 2003, Atlas 2003, Heer
2003 y Tibi 2002.

7 Vid. Skirbekk 2003, capitulo 7.

8 Vid. La conclusién principal en Skir-
bekk 2003.

9 Vid. Skirbbek 2001.

10 Vid. Los diversos argumentos presen-
tados en los estudios de las ciencias y las
humanidades.

11 Esto es lo que el autor denomina
“naturaleza perspectivista”, término que
adoptaremos de aqui en adelante. (N. del
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nh Circulo Hermené

12 Sobre la ‘sociedad del riesgo’ vid.
Ulrich Beck

13 Véase por ejemplo, la argumenta-
cién de Karl Popper contra las prediccio-
nes en la historia en La Sociedad Abierta y
sus Enemigos.

14 El desarrollo de nueva tecnologia
constituye la base tanto de una economia
globalizada como de una ‘sociedad del
riesgo’, incluyendo la posibilidad de actos
terroristas.

15 Este es el punto clave de la teoria de
Habermas de la accién comunicativa en
las sociedades industrializadas.

16 Este aspecto es subrayado por Ha-
bermas (v.g. en Habermas 1992) también
por muchos otros teéricos del derecho; in-
cluso por un teérico de sistemas como Ni-
klas Luhmann.

17 Referencias recientes a esta obra se
encuentran en: Dietrich Bdhler, Matthias
Kettner y Gunnar Skirbekk (eds.) 2003.

18 Vid. el debate entre Rorty y Haber-
mas [y Wellmer), por ejemplo en: Robert
Brandom (ed.) 2000, y también la critica
de Wellmer, “Rorty on Truth, Justification,
and Experience” en el libro de Schlipp de-
dicado a la filosofia de Rorty.

19 “Forceless force” en el original y
“Zwangloser Zwang” en palabras de Ha-
bermas. ‘No-coactiva’ tan sélo en el senti-
do de que no se ve impuesta desde fuera
mediante el uso de la fuerza, sino que la
‘obligacién’, que de hecho existe, de
aceptar el mejor argumento disponible ra-
dica en la argumentacién misma y en el
modo en el que el propio interlocutor con-
cibe el discurso. [N. Del T]

20 Skirbekk 2003, cap. 8.

21 Vid. Apel 1988, 1998.

22 Skirbekk 2002, pp. 222-226.

23 In casu, en discusiones claramente
profesionales, como sucede con los discur-
sos cientificos y académicos.

24 Vid tres articulos contra Habermas,
publicados en Apel 1998.

25 Traduccién literal de G.S. “Giltig
sind genau die Handlungsnormen, denen
alle méglicherweise Betroffenen als Teilneh-
mer rationaler Diskurse zustimmen kénn-
ten,” (en Bohler et al. [eds.] 2003, p. 47)

26 Actualmente se debate sobre la inte-
rrelacién entre este principio de la ética
del discurso (D) y el llamado principio de
universalizacién (U), y en torno a la rela-
cién de ambos con los principios normati-
vos de la argumentacién, y se discute acer-
ca de cémo se puede ‘especificar’ el prin-
cipio democréatico en el lenguaje de los
principios juridicos y los derechos, esto es,
con términos tales como “estado constitu-
cional”, “derecho internacional” y “dere-
chos humanos”. Estas discusiones se ha-
llan ya integradas en la elaboracién ha-
bermasiana de una teoria del derecho,
que tiene la intencién de mantener una
fundamentacién normativa cumpliendo
ademés las mismas funciones que otros
pretenden cubrir partiendo de elementos
como los ‘derechos naturales’, a la vez

za Mmayo/2005

que presta atencién al modo especifico de
funcionamiento de los sistemas juridicos
~'de arriba abajo’ o ‘de abajo arriba’:
evitando al mismo tiempo (i) la neutraliza-
cién de los principios normativos debida a
un andlisis empirico unilateral ‘de abajo
arriba’, y evitando (ii) el peligro de unilate-
ralidad conceptual y de recargamiento fi-
loséfico a menudo inherente a los andlisis
puramente filoséficos ‘de arriba abajo’ (re-
cargamiento que también se encuentra en
la ‘pragmética universal’ de Karl Otto
Apel a juicio de Habermas).

27 Para Apel este Oltimo punto se puede
abordar desde la ‘parte B’ de su ética del
discurso, que se centra en el problema de
la aplicacién a las distintas situaciones. En
esta linea Apel argumenta también a favor
de una ética de la responsabilidad (si-
guiendo a Max Weber): en las situaciones
estratégicas a menudo serd moralmente in-
correcto actuar moralmente (esto es ‘gesin-
nungsethisch’).

28 Traduccién literal G.S.: “Ich vermute,
dass unsere Auseinandersetzung iber den
richtigen architektonischen Aufbau der The-
orie letztlich auf eine Dissens iber die Ro-
lle der Philosophie selber zuriickgeht”
(op.cit., p.64).

29 “Die Antwort auf meine Frage, die
Habermas in Kapitel 5 von ‘Wahrheit und
Rechtfertigung’ skizziert hat, ist m.E. durch-
weg von der —auch bei Wellmer- anzutref-
fenden unzulénglichen Reflexionstheorie
bestimmt.” (op. cit., p.129). [La respuesta
a mi pregunta que ha esbozado Haber-
mas en el capitulo 5 de ‘Verdad y Justifica-
cién’ viene determinada, a mi juicio, por
una teoria de la reflexién que no resulta,
tampoco en la obra de Wellmer, suficiente-
mente satisfactoria, N. Del T.] Y también:
“Dieser kaum noch bemerkte Selbstwiders-
pruch der Gegenwartsphilosophie [Apel se
estd refiriendo a Wittgenstein, Heidegger,
Gadamer y Derrida] beruht aber —und dies
ist fir die hier zu fihrende Diskussion noch
wichtiger- auf dem nahezu vollsténdigen
Fehlen einer angemessenen Reflexionstheo-
rie, ..." (op. cit., p. 191-2). [Esta autocon-
tradiccién de la filosofia contemporénea,
apenas percibida hasta ahora, radica -y
esto es aln mds importante para lo que se
estd debatiendo aqui- a la ausencia casi
completa de una teoria de la reflexién
adecuada, N. Del T.] Véase también Apel,
en Burkhart y Gronke (eds.) 2002 (pp. 71-
88): “Transzendentale Intersubjektivitdt und
das Defizit einer Reflexionstheorie in der
Philosophie der Gegenwart”.

30 El objetivo del ataque de este tipo de
criticas no es sélo el escepticismo radical,
que niega el conocimiento de un modo
explicito, sino una amplia gama de enun-
ciados y teorias que expresan o presupo-
nen una falibilidad general o incertidum-
bre para toda forma de conocimiento. Es-
tos casos abundan en los escritos postmo-
dernos —en los que se declara, sugiere o
asume que el lenguaje es demasiado vago
para permitir una argumentacién del tipo

propuesto por la teoria del discurso, o se
afirma, se sugiere o se asume que ‘la fuer-
za no coactiva del mejor argumento’ no es
més que poder camuflado, o bien se afir-
ma, se sugiere o se asume que todo cono-
cimiento es en principio falible. Este uso
critico (o negativo) de argumentaciones
que parten de una inconsistencia autorrefe-
rencial abundan en filosofia. El punto con-
trovertido en este uso critico de los argu-
mentos autorreferenciales no es tanto la
necesidad de evitar tales inconsistencias;
lo que més se discute es la cuestion de si,
en cada caso concreto, una inconsistencia
autorreferencial asumida ha de ser real-
mente vista como un caso de una inconsis-
tencia de este tipo, o si no deberia ser vis-
ta, més bien, como un modo paradéjico
de expresar algin tipo de intuicién. Pero
cuando una intuicién paradéjica asi esta
en juego, es oportuno hacer hincapié en
que el significado de ese comunicado pa-
radéjico debe ser al menos susceptible de
ser explicado a ofras personas —de ahi
que existan limites para las argumentacio-
nes (postmodernistas) que parten de una
intuicién paradéjica.

31 Vid. Habermas y su critica de los
postmodernistas franceses en: Habermas
1985.

32 No se trata de argumentos deducti-
vos (ese es el contra-argumento equivoca-
do que manejan los defensores de la ‘teo-
ria critica’, desde Hans Albert hasta Her-
bert Keuth), ni tampoco de argumentos teé-
ricos a nivel semantico. Se trata de
argumentos pragmaticamente autorreferen-
ciales que hemos de representarnos en la
primera persona de un tiempo del indicati-
vo. Tampoco se les debe, de acuerdo con
Apel, malinterpretar como si fuesen enun-
ciados psicolégicos acerca de experien-
cias personales. Méas aln, toda persona
puede ser reflexivamente consciente de su
propia falibilidad en el acto reflexivo cuan-
do estd racionalmente persuadida de que
un argumento es el mejor argumento. Pre-
cisamente ésta es la razén por la que no-
sotros, en tanto que participantes en una
discusién, tenemos que presuponer que pu-
diera haber argumentos an mejores por
venir y que la nocién de verdad estd inser-
ta en nuestros actos de habla discursivos
en términos de la presuncién de un con-
senso ideal (bajo condiciones ideales). El
falibilismo se conecta asi con los argumen-
tos dentro de una discusién racional; pero
cuando se trata de las condiciones previas
para toda discusién racional, que han sido
reconocidas mediante la reflexién, la no-
cién de falibilismo no tiene sentido —excep-
to en tanto que conciencia de las posibles
mejoras en el modo en el que uno articula
estas intuiciones reflexivas.

33 Otras traducciones al uso del verbo
aleman del que procede esta expresion
son: ‘desempefiar’ (Jiménez Redondo en la
Teoria de accién comunicativa) o ‘saldar’
(Salvador Més Torres en Teoria y Praxis).
Su sentido viene a ser el de dar cuenta de,



dar fe de, argumentar a favor de... No en
vano el propio Habemas lo equipara al
verbo ‘bezeugen’ (certificar, atestiguar) en
Wahrheitstheorien: Habermas, Jirgen,
Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie
des kommunikativen Handelns, Suhrkamp
Velag, Frankfunrt am Main, 1984 (stw 3.
Aufl 1989) p. 142. [N del T]

34 Esta no es un tipo de idealizacién i-
gada a ‘modelos ideales’ (como el “homo
economicus’), introducida con fines intelec-
tuales. El tipo de idealizacién que encon-
tramos en la pragmdtica universal se refie-
re a (lo que se supone que son) las condi-
ciones previas pragmaticamente inevita-
bles de los actos de habla o, mas
especificamente, de los actos de habla ar-
gumentativos. Estas idealizaciones se asu-
me que son inherentes a estos actos. No
son puestas ahi por nosotros para satisfa-
cer unos fines intelectuales especificos.

35 Vid. Wellmer en: Bohler et al. (eds.),
2003, pero también en: Sandbothe 2000.

36 Vid. Horst Gronke, en Dietrich Bohler
et al. (eds.), 2003, pp. 260-282: "Die Re-
levanz von regulativen Ideen zur Orientie-
rung der Mit-Verantwortung. Eine Verteidi-
gung von Apels transzendentaler Transfor-
mation des Pragmatismus”.

37 Este Gltimo punto también se puede
presentar en términos de una filosofia de
las relaciones internas entre las distintas
actitudes epistémicas conectadas con los
diferentes pronombres personales (vid.
Dfsti 1994): el ‘yo', el 't0' y el ‘€l o el
‘ella’ —asi como el ‘nosotros / nosotras’, el
‘vosotros / vosotras’ y el ‘ellos / ellas’- no
son solamente (necesariamente) aprendi-
dos simultdneamente, sino que ademas
aprendemos a desplazarnos reflexivamen-
te entre las diferentes relaciones persona-
les e interpersonales. Yo aprendo que ‘yo’
es un 't0’ para el otro y viceversa, y que
ambos, ‘yo’ y ‘t0’, pueden ser ‘él’ o ‘ella’
—quizés incluso un ‘ello’ en casos extre-
mos. La ofra persona y sus contraargumen-
tos estén, por consiguiente, inherentemente
presentes en ‘mi’ posicién actual, mante-
niendo que un argumento determinado es
el argumento (epistémicamente) correcto.

38 Vid. el articulo de Apel “Falibilismus,
Konsenstheorie der Wahrheit und Letzbe-
grindung” en Apel 1998, pp. 81-193.

39 Vid. Skirbekk 2002.

40 Vid. Wellmer en Lutz Wingert et al.
(eds.), 2001, pp. 13-52, "Gibt es eine
Wahrheit jenseits der Aussagenwahrheit”.
También Skirbekk en Skirbekk (ed.), 2002,
pp.236-70, "Sobre la variedad de las
cuestiones de verdad, de las certezas inhe-
rentes a la practica a la falibilidad de las
proposiciones”.

41 Como en Uber Gewissheit de Witt-
genstein y (de un modo diferente) en Ser y
Tiempo de Heidegger.

42 Vid. Kjell s. Johannessen sobre ‘com-
prensién intransitiva’ en Wittgenstein, en
Fielland et al. (eds.), 1997, pp. 225 ff.
También Gfsti 1994.

43 Se pueden hacer observaciones simi-
lares sobre algunos tipos de enunciados

explicitos que podrian formar parte de un
discurso cientifico, como los enunciados
‘todo hombre es mortal’, ‘el universo ha
existido desde mucho antes de nuestro na-
cimiento’, ‘la tierra es redonda’ efc. En es-
tos casos no tendria sentido pedir un apo-
yo econdémico para averiguar si estos
enunciados son verdaderos. No estd claro
ni tan siquiera qué forma podrian adoptar
en estos casos los posibles contra-argu-
mentos. En ofros casos, como en la macro-
anatomia descriptiva del cuerpo humano,
podriamos sostener que estd mas alla de
toda duda razonable el que se ha alcan-
zado ya una respuesta definitiva —esto es,
a un nivel general, como en el caso del ni-
mero de articulaciones de la clavicula o el
nimero de huesos de la mano o del pie;
pero esto no seria aplicable al nivel espe-
cifico de los estudios comparativos, como
los cambios en el peso y en el grado de
obesidad en el tiempo, o en lo relativo a
las distintas poblaciones. En estos Gltimos
casos la investigacién empirica puede con-
tinuar indefinidamente. Pero a un nivel ge-
neral, en lo que respecta a la macro-anato-
mia descriptiva del cuerpo humano, se
puede afirmar que sabemos cuanto es pre-
ciso saber. En este campo, y a este nivel,
no hay lugar para el falibilismo. Hemos
obtenido un conocimiento completo y se-
guro. La investigacién ha llegado a su fin.
Esta disciplina es ahora materia educativa,
no de investigacion. (Vid. Skirbekk (ed.)
2002)

44 Como Hans Albert y Herbert Keuth.

45 Vid. Mathias Kettner en: Dorschel et
al. (eds.) 1993, pp. 187-211.

46 La cuestién de la posibilidad de una
variedad de ideas de ‘sinsentido’ (o ‘ab-
surdo’), se puede clarificar por medio de
andlisis orientados a los casos concretos
del tipo de los que encontramos en las dis-
cusiones, en filosofia andlitica, respecto a
los errores categoriales y las inconsisten-
cias contextuales. (Vid. Skirbekk 2003 y
1993). A modo de breve recordatorio de
este tipo de andlisis nos limitaremos a ha-
cer aqui la siguiente observacién: el ab-
surdo del error categorial contenido en
‘Mi perro es el primero de mayo’ es ob-
viamente diferente del recogido en la pro-
ferencia ‘Mi perro es doctor en filosofia’.
Esta Oltima es empiricamente absurda en
el mundo que conocemos, pero bien po-
demos realizar peliculas con ese tipo de
perros —en las peliculas de Disney se hace
continuamente. Pero esto mismo no es po-
sible en el caso anterior. Por lo tanto po-
driamos tomar en consideracién, en pri-
mer lugar casos de un nivel creciente de
grave falsedad empirica, y a continuacién
casos de creciente absurdidad, como, por
ejemplo, ‘Mi perro cuenta hasta 30’, ‘Mi
perro cuenta hasta 2000’ ‘Mi perro lee el
periédico’. Entre un mero error empirico
(un conjunto de “falsedades” y de “absur-
dos”) y una contradiccién légica (como la
de la proferencia ‘Mi perro no es mi pe-
rro’ tomada en sentido literal) parece ha-
ber una variedad de errores epistémicos

(o ‘absurdos’) de distinto grado de grave-
dad, por asi decir. El punto que queremos
resaltar es que la nocién de absurdo (o
sinsentido) no es ni mucho menos clara y
homogénea.

47 Esta es la principal conclusién de
Skirbekk en: Skirbekk 2003.

48 La referencia principal aqui es Ha-
bermas 1992.

49 Como los derechos sociales estan
ademés de los derechos de participacién
y los derechos civiles.

50 Habermas 1992, p.138.

51 Vid. Skirbekk 2003, pp. 173 y ss.
Ademas esté la distincién entre quienes
pueden actuar moralmente (agentes mora-
les) y quienes pueden también discutir ra-
cionalmente (interlocutores morales). Todos
los interlocutores morales son agentes mo-
rales, pero no todos los agentes morales
son interlocutores morales. Este es un pun-
to delicado, pues estd ligado a la cuestién
de las capacidades requeridas para la
participaciéon en las discusiones; por consi-
guiente, de un modo indirecto, se plantea
la cuestién de una posible exclusién de la
participacién. Esta es una cuestién moral
delicada, pero también lo es desde un
punto de vista epistémico, especialmente
para una teoria del discurso que se apoye,
epistemolégicamente, sobre la idea de un
acuerdo en una discusién posible (real) en-
tre todas las partes afectadas.

52 Vid. Habermas 2001, donde defien-
de una ley para la biotecnologia de caréc-
ter restrictivo basandose en una argumen-
tacién que pone de relieve el peligro de
las relaciones interpersonales asimétricas
debidas a cambios (fruto de decisiones pa-
ternas) en la constitucién genética de otras
personas (por ejemplo sus hijos).

53 Skirbekk 2003, cap. 7.

54 Hemos descartado las decisiones po-
liticas y teolégicas a favor de una distin-
cién clara entre quiénes deben contar co-
mo seres humanos y quiénes no.

55 En las sociedades industrializadas
basadas en el conocimiento cientifico y
académico existe el peligro constante de
una desviacién conceptual y, en conse-
cuencia, de algin tipo especifico de ‘ce-
guera de perspectiva’ —por ejemplo: se po-
dria concebir el mundo primariamente en
base a nociones militares y estratégicas, o
a valores morales concebidos, de un modo
simplista, en términos de lo bueno y lo ma-
lo. En estos casos es necesario promover
las discusiones y la adopcién de los distin-
tos papeles en la discusién. Y, a fin de evi-
tar asimetrias unilaterales, incluir la asime-
tria en términos legales.

56 Sobre la ‘conversacién trivial’ véase
el arficulo de Anne Granberg: “Small talk -
rehabilitating Heidegger's Gerede”, que
serd préximamente publicado en Working
Papers, SVT Press, University of Bergen,
2004.

57 Ademaés, la comunidad internacional
deberia aportar una solucién justa para
Palestinos e Israelies en contra de la ocu-
pacioén y la colonizacién ilegales.
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